17.2.2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nektera uskali oddluzeni manzelu

Zakon 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (dale téz jen ,1Z“) zavedl pro fyzické ¢i
pravnické osoby nepodnikatele novy zpusob reseni ipadku, a to oddluzeni. O uvedeném zpusobu
reSeni upadku jiz byl napsan bezpocet ¢lanku. Z pozice insolven¢ni spravkyné vnimam jako
spole¢ného jméni manzelll uvedenou v ustanoveni § 143 a nésl. zakona 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,0b¢. zak.”). Chtéla bych se proto zamérit na tskali, se kterymi se potykaji
dluznici, soudy a v neposledni radé i insolvenc¢ni spravci pri oddluzovani manzela.

JRUSTEK

LUDL

a partnefi

Prvnim problémem, na ktery jsem pri vykonu své funkce narazila je fakt, ze i v pripadé, ze oba
manzelé se fakticky nachdazeji v ipadku, insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni
poda pouze jeden z nich. Nejcastéji k uvedenému dochéazi v situaci, kdy jeden z manzelt nespliuje
podminky pro povoleni resp. schvaleni oddluzeni.

Uvedené reSeni muze byt z pohledu dluznikl ,vyhodné”, ale ve skuteCnosti tomu tak neni. V pripadé,
ze dluznici maji pouze majetek ve spolecném jméni manzeld a stejné tak maji pouze a jenom zavazky,
jez jsou ve spole¢ném jméni manzeld, mélo by byt cilem a vysledkem insolvenc¢niho rizeni oddluzit
upadlé spole¢né jméni manzelu. K uvedenému vsak vétsinou nedojde. Véritelé (i presto, ze jsou ve
velké mire zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim) neuplatiiuji své pohledavky, jez jsou soucasti
SJM[1], po obou manzelich, ale toliko po tom, ktery byl ic¢astnikem daného smluvniho vztahu (je
uveden v zahlavi smlouvy). Nésledné muze dojit k situaci, Ze ani po splnéni 5 letého splatkového
kalendare nebude spole¢né jméni manzelu oddluzeno. Navic i v prubéhu insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek jednoho z manzelu, lze vést vykon rozhodnuti nebo exekuci na majetek
druhého z manzeld. Ten, z manzelt, ktery neprojde insolven¢nim rizeni, pak i nadéle v plné vysi
odpovidé za zavazky ve spolecném jméni manzeld, jez nebyly v plné mire uspokojeny v insolven¢nim
rizeni vedeném na majetek jeho manzela[2]. Dobrodini ustanoveni § 414 IZ se dle mého nazoru za
daného stavu vztahuje vylu¢né na manzela, ktery oddluzenim tspésné prosel.

Samostatnou otdzkou pritom zustava, zda by v pripadé, kdy insolven¢ni navrh spolu s navrhem na
povoleni oddluzeni poda pouze jeden z manzell, nemél insolvenéni soud vyzvat vSechny véritele
dluznika a jeho manzela, tedy véritele s pohleddvkami vici spoleCnému jméni manzelt, aby své
pohledavky prihlasili do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek jednoho z manzela. V takovém
pripadé by byla jednozna¢nym zpusobem déana véritelim povinnost (za predpokladu, ze jejich
pohledavka je pohledévkou za SJM) prihlasit se do probihajiciho insolvenc¢niho rizeni a v ném by byli
taktéz uspokojeni, bez ohledu na fakt, zda je vedeno insolvencni rizeni na oba nebo pouze jednoho z
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manzelll. Domnivam se, Ze takovym zptisobem by doslo k oddluzeni spole¢ného jméni manzeld, byt
za aktivni tcasti pouze jednoho z nich.

Insolvencni zakon v ustanoveni § 392 odst. 3 vyslovné stanovi, ze insolvencni navrh musi byt
spolupodepsan i manzelem dluznika. Jinymi slovy podpisem na insolven¢nim navrhu dava manzel
dluznika souhlas k tomu, aby k plnéni oddluzeni bylo pouzito veskerého majetku ve spoleCném jméni
manzell. V uvedeném sméru se jiz 15. 12. 2009 vyjadril Vrchni soud v Praze, ktery v rozhodnuti sp.
zn. 1 VSPH 660/2009, konstatoval, ze jde-li o oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, zpenézuje
se vSechen majetek ve spoleCném jméni manzelu, ktery patii ve smyslu insolvenéniho zakona do
majetkové podstaty dluznika, bez ohledu na to, zda jako dluznici jsou ucastniky jednoho
insolvencniho rizeni oba manzelé. Spole¢né jméni manzelll muze tvorit jen majetek jiz nabyty jednim
z manzell nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi (viz. § 143 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.). Za
situace, kdy vyplacena mzda Ci plat je soucCasti spolecného jméni manzelu a lze ji postihnout
vykonem rozhodnuti, dovodil odvolaci soud ve vySe uvedeném rozhodnuti, Ze stejnym zptsobem je
nezbytné postupovat i v pripadé oddluzeni. Ve zmifiovaném rozhodnuti odvolaci soud zduraznil, Ze
neni a nemuze byt rozdilu v tom, zda spole¢né dluhy manzelu se resi v ramci insolvenéniho rizeni,
jehoz ucastnikem je jeden z manzelll, ktery poda navrh na povoleni oddluzeni a druhy k tomuto
navrhu pripoji svuj podpis, ve srovnani se situaci, kdy oba manzelé podaji jako navrhovatelé a
dluznici spoleény insolvencni navrh. Odvolaci soud pripomnél, Zze dluzniku nelze vytvorit pravni
prostor k tomu, aby mohl dosdhnout osvobozeni od placeni zbytku neuspokojenych pohledavek
véritell podle ustanoveni § 414 1Z jen splacenim dluht ze svych prijmi, ackoliv plnénim i z
vyplacenych prijmu dluznikova manzela by véritelé dosahli vy$$i miru uspokojeni svych pohledavek.
Z cit. rozhodnuti je tedy zrejmé, ze mzdu (Ci plat) druhého manzela je mozné vyuzit pro zapraveni
dluht ve spole¢ném jméni manzelq.

Druhym problémem, s nimz se jako insolven¢ni spravkyné setkavam, je situace, kdy oba manzelé
podaji insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Proto, Ze nebyl podan spolecny
insolvencni navrh, ale dva samostatné insolvenc¢ni navrhy s nadvrhy na povoleni oddluzeni, probihaji
dvé samostatna rizeni. V takovém pripadé se véritelé prihlasuji do kazdého z probihajicich
insolvenc¢nich rizeni zvlast a jsou i samostatné uspokojovani. Na prvni pohled neptisobi uvedené
reSeni komplikace. AvSak v prubéhu oddluzeni se zpravidla vyskytne cela rada predem
nepredvidanych (mnohdy i nepredvidatelnych) tskali. Jednim z nich je, Ze nékteri véritelé se (védomi
si koncepce spole¢ného jméni manzeld) prihlasi se svou (totoznou) pohledavkou do kazdého z
probihajicich rizeni, jejich pohledavka pak bude v obou rizenich prezkoumana a po schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare i uspokojovana. Realné tedy hrozi, Ze tito véritelé budou
uspokojovani dvakrat, coz je v rozporu se zasadami, z nichz insolvenc¢ni zakon vychdazi. Konkrétné se
zasadou uvedenou v § 5 pod. pism. a/ IZ dle niz insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z
ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritela. Jini véritelé se vSak prihlasi pouze do rizeni
vedeného na majetek jednoho z manzela a v ramci tohoto rizeni také bude jejich pohledavka
prezkoumavana a nasledné uspokojovana.

I pokud nedojde k vySe popsané situaci, tedy k tomu, Ze nékteri véritelé by se prihlasili dvakrat
(resp. do obou probihajicich rizeni) a jini pouze jedenkrat, nejsou jesté vSechna tskali Stastné
preklenuta. Vyvstane totiz otdzka, jakym zplsobem zabezpecit stejné procentuelni uspokojeni
véritelu v obou oddluzenich. Uvedeny problém se projevi se véemi s tim spojenymi negativy tehdy,
pokud dluznici maji jen zavazky ve spolecném jméni manzelu a rovnéz tak jejich majetek je vylucné
ve spole¢ném jméni manzeld. VSichni nezajisténi véritelé s pohledavkami ve spole¢ném jméni
manzelt by méli byt uspokojeni ve stejné mire. Pii schvalovani oddluzeni vSak nelze predem
odhadnout, jaké budou prijmy obou dluznikl v nasledujicich péti letech. Muze se tak lehce stat, ze
véritelé ,jednoho z manzeli” obdrzi vyrazné vyssi uspokojeni nez véritelé druhého manzela. Lze tuto



disproporci v pribéhu plnéni splatkového kalendéare néjakym zptisobem odstranit?

Domnivam se, Ze nikoliv. Insolven¢nimu soudu sice nic nebrani v tom, aby i v prubéhu plnéni
splatkového kalendare rozhodl o spojeni obou oddluzeni do jednoho rizeni, ale kde vzit prostredky na
dorovnéni rozdilu mezi mirou uspokojeni véritell z jednotlivych rizeni? Jedinou moznosti dle mého
nazoru je jednorazovy ,mimoradny” vklad napr. ve formé daru treti osoby.

Maém za to, Ze zpusobem, jak predejit vySe uvedenym problémum pii oddluzovani manzelu, je
postupovat v souladu s popsanymi zavéry Vrchniho soudu v Praze, jinymi slovy vzdy provést spole¢né
oddluzeni obou manzeld, a to bez ohledu na to, zda byl podéan insolvenc¢ni navrh pouze jednim z nich
byly poddny dva samostatné navrhy nebo byl (v idealnim pripadé) podéan jeden spole¢ny insolvenéni
navrh. V pripadé, kdy je postupovano odchylné, budou véritelé velmi pravdépodobné uspokojeni v
rozdilné mire, coz je v prikrém rozporu se zasadami insolven¢niho zdkona. Dle mého nézoru je jen
otdzkou Casu, kdy na vySe zminované disproporce néktery z nespokojenych véritelt upozorni.

JUDr. Zdenka Prudilova Konickova,
advokat a insolvencni spravce

Advokétni kanceldr Zrustek, Ludl a partnefi v.o.s.

Doudlebska 1699/5
140 00 Praha 4 - Pankrac

Tel.: + 420210 051 143
e-mail: praha@akpzl.cz

[1]Ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢. zak. spole¢né jméni manzelu tvori

a) majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelu za majetek nélezejici
do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé
jen jednoho z manzelu, a véci vydanych v ramci predpisu o restituci majetku jednoho z manzeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavirenim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu néastupci ptvodniho vlastnika,3)

b) zévazky, které nékterému z manzelu nebo obéma manzeliim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nélezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkd, jejichz
rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzelt, které prevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého

[2] K tomu srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010
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Dalsi clanky:
e Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny
e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s

metodologickou vyhradou
e GLP-1 v potravinarstvi: ¢cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

e Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyZzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?
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