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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nektera uskali podani formalné bezvadného
navrhu na prezkum ukonu zadavatele k
Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze

V pribéhu zadéavaciho rizeni velmi ¢asto nastavaji situace, kdy dodavatelé, pripadné ucastnici
zadavaciho rizeni nejsou srozuméni s postupem zadavatele. A to jak s nastavenim samotnych
zadavacich podminek, tak s nékterymi z naslednych ukont zadavatele. Jedna se zejména o ukony
typu vylouceni z ucasti na zadavacim rizeni, pripadné o rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.
Pokud dot¢eny nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele, mize se doméahat napravy, a to formou namitek
podle ustanoveni § 241 a nésl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ").

V pripadé, ze nebude stézovateli vyhovéno a tento nebude s rozhodnutim zadavatele spokojen,
jedinou relevantni moZnosti je obratit se na Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (déle jen
,UOHS" ¢&i ,Urad”), ktery je dle ZZVZ povéfen prezkoumavanim ukont zadavatele v zaddvacim
rizeni.

Zatimco podani namitek neni spojeno s zadnym poplatkem ¢i jinym nakladem (vyjma pripadného
nakladu pravniho poradenstvi), podani navrhu na prezkum je spojeno se slozenim kauce ve smyslu §
255 ZZVZ. O tuto kauci pak navrhovatel v pripadé nedspéchu ve véci samé prijde. Je proto vzdy
nutné ze strany potencidlniho navrhovatele peclivé zvazovat, jakda je pravdépodobnost pripadného
uspéchu podaného navrhu a zda existuji objektivni skutecnosti nespravného postupu zadavatele.
Jakkoliv je meritum podaného navrhu na prezkum zasadni pro uspéch v prezkumném rizeni,
navrhovatel musi vénovat zvySenou pozornost rovnéz i formalnim nalezitostem podaného navrhu,
protoZe v opa¢ném pripadé UOHS nepfistoupi k vécnému posouzeni a celé fizeni zastavi (zastaveni
spravniho rizeni z procesnich divodu sice nebude znamenat ztratu slozené financ¢ni kauce, ale
stézovatel prijde o moznost dosazeni efektivni ndpravy ve spravnim i soudnim rizeni).

Mimo dodrzeni lhuty pro podani navrhu na prezkum jsou nélezitosti navrhu uvedeny v ustanoveni §
251 odst. 1 ZZVZ, které zejména uvadi, ze ,ndvrh musi vedle obecnych ndlezitosti poddni
stanovenych sprdavnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatrovdno poruseni zdkona,
v jehoz disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazil,
a ¢eho se navrhovatel domahd. Souc¢dsti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
a v pripadé ndvrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku rovnéz doklad o
doruceni ndmitek zadavateli“.

Prvnim problematickym bodem, ktery je nutné si uvédomit, je skutecnost, ze ZZVZ nélezitosti podani
konstruuje zdmérné tak, ze nékteré vady podani jsou vadami odstranitelnymi, zatimco jiné nikoliv.
Podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. a) ZZVZ sice plati, Ze Urad zahajené rizeni zastavi aZ v piipads,
pokud navrhovatel nedostatky navrhu ve stanovené lhité neodstrani, tato vyzva k doplnéni vSak
Utadem nemiZe byt ucinéna ve vztahu ke vSem pripadnym nedostatkiim navrhu. Napriklad ve
vztahu k pozadované kauci muze navrhovatel toliko doplnit doklad o slozeni kauce, nikoliv vSak kauci
samotnou. Jinak feceno, pokud nebyla kauce sloZena (pripsdna na uéet UOHS) v terminu
stanoveném v ZZVZ, nelze ji sloZit dodate¢né na zadkladé vyzvy Utadu. V piipadé, kdy byla kauce
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sloZzena radné, ale navrhovatel jen opomnél do navrhu na zahajeni prezkumu dolozit doklad a jejim
slozeni, tento chybéjici dokument doplnit na zakladé vyzvy Utadu lze.

Podle ustanoveni § 257 pism. d) ZZVZ nelze dolozit (doplnit) doklad o doruceni namitek zadavateli, a
to v pripadé, kdy se jedna o navrh na zahdjeni prezkumu pred uzavrenim smlouvy na verejnou
zakazku. Pokud tak navrhovatel jako soucast svého podani nedolozil doklad o doruceni namitek,
Urad rizeni obligatorné zastavi. A¢koliv ani v divodové zpravé k ZZVZ neni uveden divod
neprimeérené prisnosti daného ustanoveni, je nutné s timto pri poddnim navrhu pocitat. Smysl by
samozrejmé davalo, pokud by bylo rizeni zastaveno z divodu, Ze nebyly namitky vibec podany.
Nicméné v pripadé, kdy ndmitky podany byly, a navic z dokumentace, ktera je predlozena
zadavatelem Ufadu toto vyslovné vyplyva, pripadné to lze ovérit z elektronického ndstroje,
shledavame takovy zakonny prikaz za vysoce formalisticky. Bez ohledu na uvedené je treba jej
dodrzovat.

Relevantnost tohoto postupu opakované potvrzuje rozhodovaci praxe Utadu, z posledni doby napf.
rozhodnuti UOHS-45044/2024/500 ze dne 26.11.2024, ve kterém je uvedeno, Ze: ,V projedndvaném
pripadé tedy Urad obdrzel od navrhovatele ndvrh, ke kterému nebyl pfipojen doklad o dorudeni
ndmitek zadavateli, pricemzZ v takovém pripadé [podle ustanoveni § 257 pism. d) zdkona]
zdkonoddrce moznost doplnéni ndlezitosti ndvrhu v dodatecné Ihiité stanovené Uradem neumoznil.
Utad proto nemiize navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat &i zkoumat diivody absence
zdkonné ndlezitosti ndvrhu“. Obdobné viz také piedseda Ufadu v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2024,
sp. zn. UOHS-R0085/2024/VZ, ve kterém uvedl Ze ,[plodle § 257 pism. d) zdkona je vyslovnou
a jednoznacnou podminkou pro vedeni rizeni o ndavrhu dolozZeni skutecnosti, Ze ndvrhu predchdzely
rddne podané ndamitky. Doklad o doruceni ndmitek zadavateli tak predstavuje jednu z povinnych
ndlezitosti ndvrhu, jehoz absence vede k zastaveni rizeni. Ndsledné zastaveni rizeni, v souvislosti s
nedolozenim uvedeného dokladu, proto nelze povazovat za nadmérné tvrdé nebo v rozporu s
dobrymi mravy.”

Pokud jde o vySe zminénou kauci je primarné nezbytné nutné vénovat pozornost spravnému
stanoveni jeji vySe. Pravidla pro jeji stanoveni jsou uvedena v § 255 odst. 1 a 2 ZZVZ a rovnéz lze

, [1]
nalézt doplnujici stanoviska na strankach UOHS__ . Zasadni pro urceni vySe kauce je pak dale fakt,

ze se zpravidla odvozuje od nabidkové ceny stézovatele. Pokud je v daném zadavacim rizeni pro
hodnoceni podstatna cena bez DPH, vypocitava se vySe kauce z ceny uvedené v nabidce, ¢i
predbézné nabidce bez DPH, pokud se hodnoti cena v¢etné DPH, je nutné vypocitat vysi kauce z této
ceny véetné DPH. Pokud jde o termin pro jeji slozeni uvadi UOHS ve zminénych vykladovych
stanoviscich : ,Neslozi-li tedy navrhovatel kauci v celé vysi v zdkonem stanovené lhuté, tzn.
nejpozdéji posledni den lhiity stanovené podle § 251 odst. 2 nebo 3 a § 254 odst. 3 zdkona pro
doruéeni ndvrhu Uradu, md to za ndsledek zastaveni sprdvniho rizeni bez dal$iho, tj. navrhovatel
nebude (a ani nemitize byt) v takovém pripadé pred zastavenim sprdavniho rizeni ze strany Uradu
vyzyvan k zaplaceni kauce (Ci jejimu doplaceni v pripadé, ze ji slozZil v nesprdavné vysi)“.

Co je v praxi asi nejvice problematickou Casti tykajici se podani ndvrhu a spravného stanoveni vyse
kauce, je otdzka, zda je jedn& o néavrh jeden nebo névrhi vice. Sdm UOHS k tomuto ve vySe
zminéném vykladovém stanovisku uvadi, Ze: ,je navrhovatel povinen slozit kauci spolu s poddnim
ndvrhu, rozumi se tim s poddnim kazdého ndvrhu. Pokud tedy navrhovatel, byt v souvislosti s jednim
zaddvacim rizenim, nejprve podd ndvrh smérujici proti zaddvacim podminkdm, a ndsledné pak dalsi
ndavrh napr. proti svému vylouceni z ucasti v zaddvacim rizeni z diuvodu tdajného nesplnéni
kvalifikace, je povinen slozit s kazdym takovym ndvrhem kauci v zdkonem stanovené vysi. Takto
uvedené by bylo samoziejmé naprosto v poradku, nicméné UOHS déale pomérné nestastné uvadi:
~Naproti tomu v situaci, kdy navrhovatel jednim navrhem broji proti nékolika ikoniim v
jednom zadavacim rizeni, skladad kauci jenom jednou.".




Pravné onen dovétek o vice ikonech v jednom zadévacim rizeni mize zptsobovat v zadavaci praxi
nejvice problémd. Jak ostatné UOHS sdm priznava, nejnovéji v rozhodnuti UOHS-R0004/2025/VZ ze
dne 3. 3. 2025: , je potreba souhlasit s tim, Ze tento metodicky materidl muze vyznit
nejednoznacné”. Domnivame, ze skute¢né neni mozné vzdy dospét k zavéru, ze vSechny ukony
zadavatele v ramci zadavaciho rizeni lze pojmou en block jedinym navrhem na prezkum. Lze si
realné predstavit, Zze navrhovatel muze nepochybné zahrnout navazujici tkony typu posouzeni
nabidky, vyzva k objasnéni, posouzeni objasnéni a vyloucCeni jako jedno souvisejici jednani
zadavatele, vuci kterému stézovatel sméruje namitky a navrh na prezkum, nebot takové tkony
zadavatele v souhrnu vedly k jeho vylouceni z ucasti v zaddvacim fizeni. Nicméné zejména napriklad
rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru jsou nezpochybnitelné dva samostatné tkony, které je
nutné pripadné napadnout dvéma samostatnymi navrhy a slozit dvé samostatné kauce. Toto ostatné
podporuje napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5 As
247/2016-66.

Co vsak nastane za situace, kdy jde podle vySe uvedeného o dva samostatné navrhy, nicméné bude
sloZena v zdkonem stanoveném terminu pouze jedind kauce? Podle stavajicich zvyklosti UOHS vyzve
navrhovatele, aby uvedl, ke kterému z navrhu byla kauce sloZzena. Poté by mél v jednom spravnim
rizeni pokraCovat v meritornim posouzeni a druhé spravni rizeni zastavit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
po uplynuti zdkonné lhuty nelze kauci doplnit. V praxi nicméné muze nastat i situace, kdy
navrhovatel na vyzvu UOHS uvede, Ze trvd na tom, Ze se jedna o jediné podéani (ndvrh) a Ze nebude
explicitné urcovat, ke kterému z rozporovanych tkonu zadavatele se slozena kauce vztahuje.
V takovém pripadé se navrhovatel vystavi riziku, ze UOHS rizeni bez dalsiho zastavi, nebot kauce
nebyla ani k jednomu z navrha slozena v plné vysi.

V aktudlnim rozhodnuti Uradu ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. UOHS-49825/2024/500, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 3.3.2025, ¢.j. UOHS-07905/2025/163, véak UOHS dospél
k zavéru, Ze je opravnén za urcitych specifickych situaci slozenou kauci k jednomu z navrhu priradit,
a to prakticky proti vili navrhovatele. K uvedenému postupu UOHS doplnil nésledujici odivodnéni:
,Urad nerozhodl o prifazeni kauce v rozporu s vyjddrenim navrhovatele. Navrhovatel se sice
nevyjadril, ke kterému z navrhi pozaduje priradit kauci, zcela zjevné ale vyjadril vili vést spravni
rizeni o prezkoumdni tkonu zadavatele tak, aby mel mozZnost se tcastnit soutéze o verejnou zakdzku.
To Ufad respektoval. Danou volbou soucasné nijak neziuizil okruh prezkoumdvanych otdzek u
rozhodnuti o vylouceni. Vyrok I napadeného rozhodnuti proto obstoji“. Jakkoliv jde dané rozhodnuti
nad ramec autonomie vile navrhovatele, je nutné pocitat s tim, ze i takova situace muze nastat.
Optiméalné by proto méli dodavatelé (v pozici navrhovatelll) vzdy peclivé zvazovat nejen obsahovou
stranku navrhu na prezkum tkonu zadavatele, ale i procesni a formalni aspekty navrhu.

Zavérem lze doplnit, Ze jakkoliv je icelem podéani navrhu stézovatele snaha o pravni prezkum
samotné podstaty véci, smyslem tohoto textu bylo poukdazat na to, Ze navrhovatel by rovnéz mél
vénovat dostateCnou pozornost dodrzeni formdalnich nalezitosti podaného navrhu a reflektovat
souvisejici procesni aspekty. V opa¢ném pripadé totiz nemusi k prezkumu merita véci vibec dojit.

Mgr. Jan Galar,
pravnik
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