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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré aspekty dovolani v trestnim rizeni

Dovolani v trestnim rizeni predstavuje do jisté miry kontroverzni pravni institut. Nékteri aplikatori
prava dokonce tento mimoradny opravny prostredek, a to predevsim diky restriktivnimu vykladu
dovolacich duvodu Nejvys$sim soudem,[1] povazuji za takika ,bezzuby”, nebot prakticky nepripousti
napravu pripadnych skutkovych vad.

V souvislosti s vySe uvedenym je vSak treba poznamenat, Ze od zavedeni institutu dovolani do naseho
pravniho porédku postupné dochézi, zejména pod vlivem rozhodovaci praxe Ustavniho soudu[2],
k urcité zméng, resp. modifikaci vykladu nékterych dovolacich duvodu ze strany soudu Nejvyssiho.
Znacné pozornosti se pak dostava zejména ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, které
umoznuje podat dovoléni z divodu nespravného pravniho posouzeni skutku ¢i jiného nespravného
hmotné pravniho posouzeni.[3] K této problematice se dnes tedy vztahuje bohata judikatura
Nejvy$siho i Ustavniho soudu, pfi¢emZ prvné jmenovany od jisté doby pripousti, Ze v nékterych
krajnich pripadech je mozno napadat také skutkova zjiSténi soudu prvniho ¢i druhého stupné, pokud
se jedna o tzv. extrémni rozpor (nesoulad) mezi fakticky provedenym dokazovanim a skutkovymi
zjisténimi (zavéry) soudu.[4] Z takovychto extrémné rozpornych skutkovych zjisténi totiz prirozené
vyplyvaji i vadné pravni zaveéry.

V soucasné dobé je vyznamna c¢ast dovolani podavana pravé ze shora uvadéného divodu, pricemz
dovolatelé se pokousi napadat nespravna skutkova zjisténi soudu a s tim se pojici procesni
pochybeni. Casto je vytykano nerespektovani zakladnich zésad trestniho fizeni, napiiklad zasady
materialni pravdy (§ 2 odst. 5 véta prvni tr. radu), zasady volného hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 6 tr.
radu) nebo principu presumpce neviny a z néj vyplyvajiciho pravidla in dubio pro reo (§ 2 odst. 2 tr.
radu)[5]. Vyjimecné nejsou ani namitky tykajici se poruseni ustanoveni o odivodnéni soudniho
rozhodnuti (§ 125 odst. 1 a 134 odst. 2 tr. rddu). Dovolani je pak vystavéno na ryze procesnim
zékladé, coz neodpovida zadnému dovolacimu duvodu, ktery by byl v zékoné vyjadren expressis
verbis. Navic je nutno prisvédcit ndzoru Nejvyssiho soudu, Ze vyznamna ¢ast dovolani, ve kterych
jsou namitény procesni a skutkové vady, jsou podavéana zcela nedivodné. Typicky se mizeme setkat
napiiklad s ryze subjektivizovanym hodnocenim diikazu ze strany dovolatele, pricemz napadené
rozhodnuti kyzenym extrémnim rozporem objektivné zatizeno neni. Zde je treba zdlraznit, ze
zminovany rozpor musi byt skutecné velmi znacny, tzn. zavéry soudu musi postradat jakoukoliv
raciondlni ¢i logickou oporu v provedeném dokazovani a musi byt zjevnym projevem svévole
hodnoticiho organu.[6]

Pokud odsouzeny v dovolani namitd, byt treba opravnéné, tzv. extrémni rozpor, a chce byt

v dovolacim rizeni uspésny, musi velmi pregnantné popsat, v Cem tento rozpor spatiuje, nejlépe

s odkazem na prislusné ¢asti spisového materialu[7], nebot u dovolani je zvyraznén princip vazanosti
soudu podanym opravnym prostiredkem, resp. vytykanymi nedostatky.[8]

Z vySe uvadéného vyplyva, ze i kdyz se v praxi stile muzeme setkat s tim, ze Nejvy$si soud bez
dal$iho dovolani podané z divodl skutkovych a procesnich namitek odmitne s odivodnénim, ze
takové duvody nekoinciduji s dikci ustanoveni § 265b tr. fadu, coz by vzhledem ke své vlastni
judikature dnes jiz nemél[9], tak pokud jde o napravu zavaznych skutkovych a procesnich pochybeni,
dovolani jiz neni jen nutnym krokem pred poddnim ustavni stiznosti, nybrz predstavuje efektivni
nastroj k ndpravé téchto vad, coZ je stav nepochybné zadouci. To uz jen kviili tomu, Ze Ustavnimu



soudu v zdsadé neprislusi prehodnocovat dokazovani, které provedly obecné soudy.[10]

Kromé vySe uvedeného je odsouzenymi dale mnohdy uplatnovan divod vymezeny v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. h) tr. radu, kdy dovolatel namitd, Zze mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery
zadkon nepripousti ¢i mu byl ulozen trest ve vymére mimo zakonem stanovenou trestni sazbu na
trestny ¢in, pro ktery byl odsouzen. V souvislosti s tim je tfeba zminit, Ze nékdy se muzeme v praxi
setkat s tim, ze dovolatelé Casto namitaji nepripustnost uloZzeného trestu podle divodl uvedenych
pod pismenem g) predmétného ustanoveni, coz je postup nespravny, byt ulozeni trestu, ktery zakon
nepripousti, je samozrejmé také nespravnym pravnim posouzenim ve smyslu daného ustanoveni.

Dovolaci duvody subsumovatelné pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. fddu pak mohou spocivat
napriklad v tom, ze dovolateli byl uloZen trest, ktery zakon neznd, nebo doslo k uloZeni trestu, aniz
by k tomu byly splnény zdkonné podminky, nebo muze jit o ulozeni nékolika trestu vedle sebe, jejichz
ulozeni toliko kumulativné je ze zdkona vylouceno.

Dale sem patri pripady, kdy druh trestu odpovida dikci zdkona, avSak jeho vymeéra jiz nikoliv. Muze
se jednat jak o prekroceni trestni sazby, tak rovnéz o jeji ,podstreleni“.[11] Nejvyssi soud vSak
odmitd prezkum dovolani odsouzenych, kterd jsou podavana ve smyslu predmétného ustanoveni

z duvodu namitek tykajicich se neprimérenosti trestu.[12] Pokud jde jesté o (ne)primérenost trestu
odnéti svobody, odsouzenymi je nezridka v dovolani namitdno, Ze soudy mély v jejich pripadé
aplikovat postup podle ustanoveni § 58 tr. zakoniku, tedy ze mélo dojit k mimoradnému snizeni
trestu pod dolni hranici trestni sazby. Nejcastéjsim argumentem v tomto sméru byva, ze mélo byt
postupovano ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 tr. radu. To ma nésledujici znéni. Md-li soud
vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, zZe by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a Ze lze
dosdhnout ndpravy pachatele i trestem kratsiho trvdani, mize snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené.[13]

Vzhledem k obsahu citovaného ustanoveni se 1ze domnivat, Ze se jedna o specificky nastroj, ktery by
mél byt uzivan jen ve vyjimeénych pripadech.[14] Ddle je zrejmé, ze aplikacni podminky jsou

v daném ustanoveni vymezeny pomérné obecné a je treba jejich dalsiho vykladu. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu je k aplikaci daného ustanoveni nezbytné naplnéni tri podminek, a to
kumulativné. Zakladem je existence konkrétnich okolnosti pripadu nebo poméru pachatele (1.), coz
povazuji za pomérné vagni formulaci. Nutno vsak dodat, ze taxativni vyCet v tomto pripadé
neprichéazi v ivahu. Tyto zvlastni okolnosti pak musi oduvodnovat to, Ze uziti nesnizené trestni sazby
by bylo pro pachatele neprimérené prisné (II.) a napravy pachatele Ize dosdhnout trestem kratsiho
trvani (I11.).[15]

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze aplikace institutu mimoradného snizeni trestu pod
dolni hranici trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je zna¢né individualni
zalezitosti odvijejici se od nazoru toho kterého soudu (soudce), nebot podminky aplikace nejsou jasné
dané a kazda lidské bytost je pri vnimani tzv. zvlastnich okolnosti a pomért na strané pachatele
ovlivnéna vlastnim subjektivnim vnimanim objektivni reality vnéjsiho svéta. Jinak receno, napriklad
nékdo muze péci o jedno nezletilé dité povazovat za okolnost ve smyslu predmétného ustanoveni, jini
mohou za takovou okolnost povazovat az ty pripady, kdy pachatele takto pecuje o vétsi mnozstvi
osob.[16] Aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je tedy do znacné miry véci vlastniho
pravniho néazoru, ktery je korigovan, smérovan a ovliviiovan judikaturou Nejvyssiho soudu.[17]

Shora bylo uvedeno, ze podat dovolani ve prospéch odsouzeného pro neprimérenost trestu prakticky
neni mozné. Dle judikatury neni viibec pripustné ani to, aby odsouzeny namital nepouziti ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku,[18] avSak v opacném pripadé, tedy pri nespravné aplikaci ust. § 58 tr.

zakoniku ve prospéch obzalovaného, samoziejmeé véetné odstavce prvniho predmétného ustanoveni,



statni zastupce takovou moznost ma.[19] Dovolani odsouzeného podané z diivodu neaplikovani
institutu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je tedy bez dalsiho odmitnuto podle
ustanoveni § 265i odst. 1 pism. b) tr. radu, zatimco dovolani statniho zastupce z divodu nespravné
aplikace mimoradného snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby je obecné pripustné, jelikoz jde
o pripad, kdy byl ulozen trest, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky.[20] Fakticky se ale
nejedna o nic jiného nez o akceptaci dovolani statniho zéstupce z duvodu neproporcionality trestu

z duvodu jeho priliSné mirnosti zalozené na subjektivni interpretaci obecnych kritérii vymezenych

v ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Neprimérenost trestu pri aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, tak lze reSit prostrednictvim dovolani, avsak nikoli obéma sméry a obéma stranami. Touto
moznosti disponuje pouze jedna z hlavnich stran trestniho rizeni, coz povazuji za stav nezadouci.

Totiz uz na prvni pohled se takovy pristup jevi jako nelogicky a evokuje podezreni na mozny nesoulad
s ustavnim poradkem, konkrétné pravem na pristup k soudu (¢l. 36 Listiny) a pravem na ucinny
prostiedek napravy (napt. ¢l. 47 Listiny prav EU ¢i ¢l. 13 Umluvy). Do jisté miry je rovnéz mozno
takovy stav povazovat za nesouladny s principem rovnosti v prilezitostech.

Proto trvam na tom, Ze pokud v zakoné existuji, a z judikatury vyplyvaji, omezeni prava na pristup k
soudu v ramci rizeni o dovolani pouze u osob, proti kterym se trestni rizeni vede, jedna se model

nespravny, nebot takova omezeni by méla platit obdobné pro vsechny dotcené subjekty, nebo by
naopak nemeéla platit vibec.
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[1] Po znacnou cast existence dovolani Nejvyssi soud trva na tom, ze dovolani je specifickym
mimoradnym opravnym prostredkem, ktery je uréen k ndpravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. radu. Nejvyssi soud v minulosti nékolikrat uvedl, ze skutkovy stav, ktery
byl zjistén nalézacim, prip. odvolacim soudem, je pro Nejvyssi soud nedotknutelny a pokud
se objevi dovolani, jenz se opira o namitku nespravnych skutkovych zjisténi, ktera maji mit
za vysledek vady pravni, musi byt takové dovolani odmitnuto, jelikoz nespliuje zakonné
dovolaci duvody. V tomto sméru Nejvy$si soud argumentoval také tim, ze v rizeni o dovolani
nemuze byt dal$i soudni instanci prezkouméavajici skutkovy stav véci, jelikoz by se tim dostal do
postaveni soudu prvniho stupneé, ktery je soudem jak zdkonem urcenym, tak predevsim nejlépe
zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci. Popr. do postaveni soudu druhého stupné, ktery muze
skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zakonem. Z puvodniho vykladu predmétného
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dovolaciho duvodu Nejvy$$im soudem je tedy ziejmé, Ze dovolani podané podle § 265b odst. 1,
pism. g) tr. radu, je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného
prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Nejvyssi soud tedy obecné vzato v dovolani
nechce akceptovat vady, byt treba zavazné, které spocivaji napriklad v hodnoceni dukazl, nebot v
takovém pripadé by se jednalo o namitky vadné aplikace predpisu trestniho prava procesniho (viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.zn. 3 Tdo 810/2002, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2003, sp.zn. 3 Tdo 437/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004,
sp.zn. 6 Tdo 141/2004 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp.zn. 5 Tdo 1404/2005).
K tomu je nutno uvést, ze nastinény vyklad Nejvyssiho soudu dokonce i Nejvyssi statni
zastupitelstvi povazuje za restriktivni (viz Vyrocni zprava NSZ z roku 2002, 68 s.). Tento pristup
byl pak do jisté miry prolomen pod vlivem judikatury Ustavniho soudu, jak je uvedeno niZe.

[2] V ramci reakce na nékteré diivodné ustavni stiznosti tykajici se shora uvedeného restriktivniho
vykladu dovolacich diivodd, ptijal Ustavni ,pilotni“ rozhodnuti, podle kterého se dovolaci Fizeni v
Zzadném svém stadiu nenachazi mimo ustavni ramec pravidel spravedlivého procesu
vymezeného Umluvou a Listinou. Ustavni soud zastava nazor, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy obsahuje
procesni ustanoveni, s nimiz musi byt ustanoveni tzv. ,jednoduchého” procesniho préava
interpretovana souladné, a to vCetné téch ustanoveni trestniho radu, kterd vymezuji dovolaci divody
uvedené v ust. § 265b tr. fddu. Dle ndzoru Ustavniho soudu proto neobstoji ndmitka
nedostatku kompetence dovolaciho soudu zabyvat se dovolanimi podanymi z jinych divodi, nez jsou
dvody vyplyvajici z Nejvy$sim soudem CR aplikovaného vykladu tr. f4du, nebot zakladnimi
zavaznymi kompetenénimi normami jsou taktéz pro Nejvyssi soud ¢l. 4 a ¢l. 95 Ustavy,
které zavazuji soudni moc k ochrané zakladnich prav (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
8. 2004, sp.zn. 1. US 55/04). Takovy nazor piedstavuje prilom do Nejvy$sim soudem uzndvané
koncepce dovolani a judikatura Ustavniho soudu tak oteviela dvere odsouzenym, jejichZ rozhodnuti
je zatizeno taktéz procesnimi vadami.

[3] Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

[4] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp.zn. 4 Tdo 1285/2013-34.

[5] Snad nejcastéjsim argumentem dovolatelt je ten, ze soudy nerespektovaly princip presumpce
neviny (a pravidlo in dubio pro reo) pri hodnoceni dtikazl (viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 11. 1. 2017, sp.zn. 4 Tdo 1489/2016-55, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp.zn. 6
Tdo 191/2018-94, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp.zn. 3 Tdo 476/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp.zn. 3 Tdo 1301/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11.
2017, sp.zn. 3 Tdo 1285/2017 Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2018, sp.zn. 4 Tdo
84/2018-40).

[6] Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp.zn. III. US 177/04 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2016, sp.zn. III. US 3137/2016.

[7] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp.zn. 6 Tdo 56/2014-19.

[8]1 JELINEK, ]. a kol: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu ke dni
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1. 3. 2018. Praha: Leges, 2018, 682 s.

[9] Pri takto uplatnénych namitkach by mél Nejvyssi soud dovolani odmitnout s odkazem na ust. §
265i odst. 1 pism. e) tr. radu, prip. jej zamitnout ve smyslu ust. § 265j tr. radu.

[10] Srov usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp.zn. I. US 152/05.

[11] Viz SEKVARD, O. Dovolani 1. vydani. Nakladatelstvi Orac. 2004. 64 s.

[12] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp.zn. 6 Tdo 182/2018-23.

[13] Z&kon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik.

[14] Nejvyssi soud k tomu v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2017, sp.zn. 8 Tdo 1301/2017-27 uvadi, ze
mimordadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 1
tr. zakoniku je vyjimkou, a proto je nutné respektovat vyjimecny charakter tohoto
ustanoveni a pouzivat ho pouze v pripadech, kdy Ize presvedcivé dovodit splnéni vsech podminek
uvedenych v tomto ustanoveni, a Ze se nejednd o souhrn jakychkoliv polehc¢ujicich okolnosti, ale
pouze takovych, které se v dané kvalité nebo kvantité u konkrétniho trestného cinu bézné
nevyskytuji a vyrazné snizuji zdvaznost trestného cinu.

[15] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2016, sp.zn. 11 Tdo 15/2016-62.

[16] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp.zn. 8 Tdo 550/2014-38.

[17] V daném ohledu lze poukdazat napt. na argumentaci nejvyssiho soudu z rozhodnuti RT 24/2015
sb. rozh. tr., kde tento soud uvadi nasledujici. Zptisob, jimz odvolaci soud vyhodnotil poméry
obvinéného, neni téZ mozné povazZovat za vysledek objektivniho posouzeni se zr'etelem na poZadavky
kladené na tuto okolnost podminujici uziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze v tom, ze
prognéza jeho resocializace je dobrd, jakoz i ze dlouhodobé Zije v Ceské republice, a¢ jeho rodina
vcetné nezletilého syna, na jehoZ vyzivu zasila z platu jen c¢astku velmi malou, Zije na S., a Ze ma
problémy s placenim hypotéky, nesvédci o Zadnych mimorddné nepriznivych pomérech. Naopak z
nich Ize dovodit, Ze se obvinény pobytem mimo svou rodinu v jistém smeru zbavuje odpovednosti jak
za vychovu syna, tak za tizi nedostatku financnich prostredki, kdy ve stredu téchto problémi
ponechadvd svou manzelku. Navic, jak soudy zjistily, je zdravy, netrpi Zddnym onemocnenim, které by
mu brdnilo nést vetsi zatéz konkrétni zodpovéednosti, a nejsou na jeho strané ani zddné jiné
mimoradné skutecnosti, které by jej oproti jinym obvinénym pri vykonu trestu odnéti svobody
nejméné v trvani peti let diskvalifikovaly. VSechna takto rozvedend zjisténi a konkrétne prokdzané
skutecnosti rozhodné nesvedci o tom, ze by byly naplnény podminky vymezené v ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zdkoniku, ale naopak svéd¢i ve prospéch zavert, k nimz dospél soud prvniho stupné, ktery
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku neaplikoval a konstatoval, ze pro takovy postup neshledal v
projedndvané véci potrebné okolnosti.

[18] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp.zn. 6 Tdo 154/2018-65
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[19] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp.zn. 8 Tdo 1301/2017-27.

[20] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp.zn. 4 Tdo 1306/2013-25.
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DalSsi clanky:

 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury
e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zadkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda

« Trestnépravni odpovédnost Clenu zastupitelstva pri nakladéani s nepotebnym majetkem
» Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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