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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nektere aspekty konkurencni dolozky

Jedna z hlavnich starosti snad kazdého jednotlivce je zabezpecit obzivu pro sebe a také pro své
blizké. Tento jedinec vétsinou ¢ini v jednom ze zékladnich pracovnépravnich vztahi ¢i
prostrednictvim samostatné vydéleéné ¢innosti. Ovsem neni neobvyklé, ze jedinec kombinuje
pracovnépravni vztahy (tedy je zaméstnén u vice zaméstnavatelt) ¢i je v pracovnépravnim vztahu a
vedle toho vykonéavéa samostatné vydélecnou ¢innost[1]. To se muze jevit jako pochopitelné a
opravnéné, jenomze v takovéto ivaze nelze opomenout i dalsi stranu pracovnépravniho vztahu, a to
zameéstnavatele. Cilem tohoto Clanku je podat zdkladni informace o institutu konkurencni dolozky a
rozebrat nékteré jeji aspekty.

Konkurencni dolozka

Problematiku konkurenéni dolozky upravuje zakonik prace[2] (déle téz ,ZP“) v ustanovenich § 310 a
§ 311. Jednim z hlavnich uc¢elu tohoto institutu je ochrana zaméstnavatele ,pred tinikem informaci ke
konkurencnimu podnikateli prostrednictvim zaméstnanct, kteri se v priubéhu svého
zamestnaneckého poméru seznamuji s informacemi, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo
jsou takového charakteru, Ze jsou zpusobilé ziskat konkuren¢nimu podnikateli v hospoddrské soutézi
vyraznou vyhodu“[3]. Nelze nezminit, ze do jisté miry chrdni i zaméstnance, a to kdyz stanovi urcité
limity ochrany zaméstnavatele (ale o tom bude pojednéano déle v ¢lanku).

AC tento institut tedy primarné slouzi k ochrané zajmu zaméstnavatele[4], jevi se pri nejmensim
zajimavym fakt, ze velka spousta zaméstnavatell o tomto institutu nevi, nebo vi, avSak maji mylné
informace, coz vede k nespravné formulovanym (a tim padem dosti ¢asto vadnym a neplatnym)
konkuren¢nim dolozkam.

Zavazek zameéstnance

Konkurenc¢ni dolozkou se rozumi dohoda, ze zaméstnanec nejdéle rok po skonc¢eni zaméstnani
nebude vykondvat vydélecnou Cinnost, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele
nebo kterd by méla viiCi zaméstnavateli soutézni povahu[5] (déle jen ,konkurencni ¢innost”).

Znamena to tedy, ze zaméstnanec se muze zavazat k tomu nevykonévat konkurenc¢ni ¢innost nejdéle
po dobu jednoho roku, ne déle. V praxi velmi ¢asto zaméstnavatel sjedna se zaméstnancem tuto dobu
delsi nez jeden rok. Ma tento fakt sam o sobé za nasledek neplatnost celé konkurencni dolozky?
Autor se domniva, Ze tomu tak neni a ma za to, Ze v daném pripadé by platilo, ze konkuren¢ni
dolozka byla sjednana pravé na dobu jednoho roku, jelikoz obé strany dohody vyjadrily vuli byt
konkurencni dolozkou vazany (alespon) jeden rok[6].

Déle se musi jednat o konkurencni ¢innost, tedy slovy zakona , vydélecnou c¢innost, kterd by byla
shodnd s predmétem c¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vii¢i zaméstnavateli soutézni
povahu“. Je tedy ziejmé, ze pojmovymi znaky takovéto ¢innosti jsou vydélecnost[7] konkurencni
Cinnosti, shoda s predmeétem cinnosti zaméstnavatele nebo soutézni povaha konkurencni ¢innosti.

Zavazek zameéstnavatele

Dohoda, kterou se sjednava konkurenéni dolozka, je zavazek synallagmaticky, tedy nedilnou soucasti



takovéto dohody je i zdvazek zaméstnavatele, ktery spociva v tom, ze zaméstnanci poskytne
primérené penézité vyrovnani, ovSéem nejméné ve vysi jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku
(déle jen ,penézité vyrovnani“), za kazdy meésic, kdy zaméstnanec plni svij zavazek z konkurencni
dolozky.

Na tomto misté je vhodné upozornit, ze ,konkurencni dolozka” velmi ¢asto obsahuje pouze zavazek
zameéstnance zdrzet se konkurenc¢ni ¢innosti, avsak jiz neobsahuje zadvazek zaméstnavatele
poskytnout penézité vyrovnani.

Nyni je vhodné se zamyslet nad tim, jak takovou dohodu posuzovat. Podle ustanoveni § 588 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz ,NOZ"), soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti mj.
jednani, které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. Zakonik prace zaroven v
ustanoveni § 1a vyslovné zminuje zvlastni zdkonnou ochranu zaméstnance jako zakladni zasadu
pracovnépravnich vztaht a rovnéz rika, ze tato zasada vyjadruje hodnotu, ktera chrani verejny
poradek. Proto je nutno uzavrit, ze nebude-li dohoda o konkurencni dolozce obsahovat zavazek
zameéstnavatele poskytnout penézité vyrovnani, takovato dohoda bude odporovat dobrym mravim a
bude zjevné narusovat verejny poradek, a proto bude absolutné neplatna.

Osobni rozsah konkurencni dolozky

Zakonik prace dale stanovi (viz § 310 odst. 2), Ze konkurenc¢ni dolozku miZe zaméstnavatel se
zaméstnancem sjednat, jen pokud je to od zaméstnance mozné spravedlivé pozadovat s ohledem na
povahu informaci, poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupt a jejich vyuziti pri
konkurencni ¢innosti by mohlo zavaznym zpusobem ztizit ¢innost zaméstnavatele. Toto ustanoveni
upravuje osobni rozsah konkuren¢ni dolozky. Ctenar zde jisté pociti rozdil naptiklad mezi
pracovnikem vrcholného management a vratnym. V prvém pripadé bude od zaméstnance
pravdépodobné mozné sjednani konkurencni dolozky pozadovat, v druhém jiz spiSe ne.

V tivodu zminéné ustanoveni § 311 ZP omezuje pouziti konkurencni dolozky, kdyz stanovi, ze
ustanoveni § 310 ZP neni mozné pouzit v pripadé pedagogickych pracovniki $kol a $kolskych
zarizeni zrizovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym
svazkem obci, jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a na pedagogické pracovniky v
zarizenich socialnich sluzeb.

Smluvni pokuta

Podle ustanoveni § 346d odst. 7 ZP smi byt smluvni pokuta ujednéna jen, pokud tak zdkonik prace
stanovi. A zakonik prace tak stanovi pouze na jednom misté, a to v ustanoveni § 310 odst. 3, podle
néjz mize byt v konkurencni dolozce sjednana smluvni pokuta pro piipad, Ze zaméstnanec porusi
svlij zdvazek z konkurencni dolozky. Zaplacenim smluvni pokuty zdvazek zaméstnance z konkurenc¢ni
dolozky zanika[8].

Odstoupeni od konkurencni dolozky a jeji vypoved

V souladu s ustanovenim § 310 odst. 4 zakoniku prace muze zaméstnavatel od konkurenc¢ni dolozky
odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. Také je na tomto misté nutno
podotknout, Ze vzhledem k ochrané préav a opravnénych zajmu zaméstnance a zasadé pacta sunt
servanda smi zaméstnavatel odstoupit od konkurenc¢ni dolozky pouze z duvodu, které byly se
zameéstnancem predem sjednany a které nepredstavuji zneuziti prava na jeho tukor[9].

Ustanoveni § 310 odst. 5 ZP uvadi, Ze zaméstnanec muze konkurencni dolozku vypovédét, jestlize mu
zameéstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnt po jeho splatnosti.
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Konkurenéni dolozka pak zanikd prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovedi.

Forma konkurenc¢ni dolozky

Zé&konik prace v § 310 odst. 6 stanovi, ze konkurencni dolozka, odstoupeni od ni a jeji vypovéd musi
byt ucinény v pisemné formé. Paklize by pisemnéa forma nebyla dodrzena, bylo by potieba platnost
takovéto konkurenéni dolozky posoudit podle prislusnych ustanoveni NOZ[10] (samozrejmé v
souladu s ustanovenimi §§ 19 a 20 ZP) a dovodit, Ze je relativné neplatna. Nedodrzeni formy je podle
NOZ jednim z hlavnich divodd, pro ktery se lze dovolat relativni neplatnosti[11].

Zaver

Je pochopitelné, ze zaméstnavatelé se chtéji branit pred inikem informaci ke konkurenci a ze chtéji
konkurenc¢ni dolozky uzavirat. OvSem pri této obrané nesmi byt ohrozovany prava a opravnéné zajmy
zameéstnancu a konkurenc¢ni dolozky se musi uzavirat pri plném respektovéani pravidel stanovenych
platnou pravni Gpravou. Stru¢ny rozbor zékladnich pravidel tykajicich se konkurenéni dolozky byl
proveden v tomto prispévku.

Mgr. Michal Smejkal

[1] Autor se zde dopousti jisté generalizace a nevénuje se verejnopravnim aspektiim soubéhu
pracovnépravniho vztahu a samostatné vydélecné ¢innosti ¢i pracovnépravnich vztaht navzajem (viz
napr. zakon o urednicich).

[2] Zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010.

[4] V dobé, kdy trva pracovnépravni vztah, je zaméstnanec povinen prohlubovat si kvalifikaci (§ 230
odst. 2 ZP) a néklady na prohlubovani kvalifikace je povinen hradit zaméstnavatel (§ 230 odst. 4 ZP).
Je tedy zrejmé, Ze i v tomto ohledu je dén zdjem zaméstnavatele, aby si u néj zaméstnanec pouze
neprohloubil kvalifikace a neSel , ke konkurenci”.

[5] Srov. ustanoveni § 310 odst. 1 ZP.

[6] Jednajici strany srozumitelné projevily vaznou vuli jednat. Navic je potfeba vzit do uvahy
ustanoveni zakona ¢. 89/2012, ob¢anského zékoniku, a to konkrétné § 574 (na pravni jednéani je treba
spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné) a § 577 (je-li davod neplatnosti jen v nezakonném
urceni (...) casového, (...), soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému usporadani prav a
povinnosti. V této souvislosti je potreba vzit v ivahu jiz zminéné ustanoveni § 1a ZP, protoze se zde
projevi i zvlastni ochrana postaveni zaméstnance v tom, ze ho konkurenéni dolozka bude vézat
maximalné rok a ne déle.

[7] Je potreba, aby se jednalo o pojmové vydéleCnou Cinnost, coz je ¢innost, s niz je obvykle
spojovano poskytovani odmény a je nerozhodné, zda byl skutecné ziskan néjaky majetkovy prospéch.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3202/2009 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.

[8] Zde se smluvni pokuta v rezimu pracovniho prava lisi od smluvni pokuty v rezimu prava
obcanského. Podle ustanoveni § 2049 NOZ zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika splnit dluh
smluvni pokutou utvrzeny.

[9] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010.

[10] Hlavni duvody neplatnosti pravnich jednani jsou uvedeny v § 580 a nasl. NOZ.

[11] Stransky, J., Samek, V., Horecky, J. Novy obc¢ansky zakonik a pracovni pravo. Praha : Sondy,
2014. S. 30.
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Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v tiéinnost

e Soubéh funkce statutdrniho orgdnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
v . ] v 7 Yo'

e Zmeny nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe

» Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Ceké Véas néavrat z rodiéovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nélezi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ést zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
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