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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré aspekty odvolani daru poskytnuteho
ze spolecného jméni manzelu

Ohledné odvolani daru jiz bylo napsano mnohé a i judikatura se této problematice jiz pomérné
obsahle vénovala. V tomto prispévku se podrobnéji zamérim na pripady odvolani daru, kdy dar byl
darovan ze spole¢ného jméni manzel, a manzelé nejsou ve shodé, pokud jde o jeho pripadné
odvolani.

Zdakon pripousti odvolani daru ve dvou pripadech, a to odvolani daru pro nouzi dle ustanoveni § 2068
odst. 1 zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,0Z“) (,Upadne-li darce
po darovani do takové nouze, Ze nemd ani na nutnou vyzivu vlastni nebo nutnou vyzivu osoby, k jejiz
vyzivé je podle zdkona povinen, muze dar odvolat a pozadovat po obdarovaném, aby mu dar vydal
zpét nebo zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvys vSak v tom rozsahu, v jakém se ddrci nedostdva
prostredki k uvedené vyzivé. Obdarovany se miize této povinnosti zprostit poskytovdnim toho, co je
k této vyzivé potreba.”) a dale odvolani daru pro nevdék dle ustanoveni § 2072 odst. 1 OZ (, Ublizil-li
obdarovany ddrci umysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy, muze ddrce,
neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Byl-poukazem na
zavéry rozsudkuli dar jiz odevzddn, md ddrce prdvo pozadovat vyddni celého daru, a neni-li to
mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.”)

Pokud jde o odvolani daru pro nevdék, Nejvyssi soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované
konstatoval[1], Ze z hlediska naplnéni podminek pro moznost odvolani daru pro nevdék je treba
zabyvat se tim, zda se obdarovany vuci darci dopustil jednani zjevné porusujiciho dobré mravy,
véetné toho, zda takovym jednanim timyslné nebo z hrubé nedbalosti darci ublizil. Zavadné chovani
obdarovaného je vZdy nutno hodnotit komplexné, a to jak z hlediska subjektivniho, tak i z hlediska
objektivniho vyhodnoceni tvrzeného revokacniho divodu. Rozhodujicim mé byt predev$im objektivni
hledisko, teprve na misté druhém ma nastoupit ivaha, jak nemravné chovéni pocitoval sém dotCeny
dérce (tj. jak moc intenzivné se darce citi ¢inem ubliZzen). Je tedy zrejmé, ze pouhy subjektivni pocit
darce o tom, zZe obdarovany se vi¢i nému zachoval nevdéc¢né, samo o sobé nepostacuje k
radnému odvolani daru. Jednanpoukazem na zavery rozsudkui obdarovaného je vzdy treba posuzovat
z hlediska dobrych mravu a zohlednit vSechny skutkové okolnosti chovani jak obdarovaného, tak
i samotného darce (tj. jak k chovani doslo, z jakych pricin a mezi kym). Teprve vzajemnym srovnanim
obou hledisek Ize dospét k divodnému zavéru o tom, ze odvolani daru bylo provedeno po pravu.

Predstavme si situaci, kdy jeden z darcu pocituje ze strany obdarovaného nevdék. Toto zavadné
chovani obdarovaného je smérovano jen vuci jednomu z darcu (tj. jednomu z manzelu), pripadné
druhy z déarcu (tj. druhy manzel) jednéni obdarovaného jako nevdék subjektivné nepocituje a
neshledava zde davody pro odvoléni daru, napt. i proto, Ze sam méa neshody s druhym z manzelq,
pripadné omlouva jednani svého obdarovaného potomka ¢i mu strani.

Vzhledem k tomu, Ze pokud jde o véc nélezejici do spole¢ného jméni manzelll, ma kazdy z manzela
pravo k celé véci (srov. § 1236 OZ), nelze dar odvolat pouze v urcité ¢asti[2], tj. tak, ze by jeden
z manzela odvolal dar jen v rozsahu svého ,dilu”. V takovém pripadé je proto nutno vychézet z toho,
ze k platnosti odvolani daru bude zpravidla zapotrebi souhlasu obou manzeld. Vzdy bude rozhodujici,
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zda lze odvolani daru pokladat za béznou ¢i mimoradnou zélezitost tykajici se spole¢ného jméni
manzell a jeho soucasti, tedy s prihlédnutim k povaze konkrétniho daru, jeho hodnoté, vyznamu pro
spole¢né jméni manzell apod. U dart nevyznamnych, jejichZz hodnota je s prihlédnutim
k majetkovym pomérim daného manzelstvi nepatrnd, pujde i v pripadé odvolani daru o jednani
spadajici mezi bézné zélezitosti, k nimz neni treba souhlasu druhého manzela. V praxi vSak obvykle
pujde spiSe o odvolani hodnotnéjSich daru, typicky napr. darovani nemovitych véci, kdy jiz
nepochybné pujde o zalezitosti nikoli bézné. V téchto zélezitostech proto musi dle ustanoveni § 714
odst. 1 OZ pravné jednat manzelé spolecné nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého.

V této souvislosti je dale nutno upozornit, ze v pripadé, kdy souhlasu druhého z manzela bylo
zapotrebi, a ikon ucinil jen jeden z manzell bez souhlasu druhého, muze se druhy manzel dovolat
neplatnosti takového jednani (viz § 714 odst. 2 OZ). V tomto pripadé pujde o relativni neplatnost, kdy
dovolat se ji muze vzdy manzel, ktery k predmétnému pravnimu jednéani druhého manzela v nebézné
zalezitosti nedal souhlas, ale téZ obdarovany jakozto adresat vyzvy k vraceni daru.

Jeden z manzela jakozto nevdékem dotceny darce se tak muze dostavat do absurdni situace, kdy
objektivné by zde byly dany duvody, pro které by jednani obdarovaného napliiovalo zdkonné
podminky pro odvolani daru pro nevdék, ale druhy z manzelu souhlas s odvolanim daru dat nechce.

Pokud manzel odmitd dat souhlas bez vazného diavodu a v rozporu se zdjmem manzeld, rodiny nebo
rodinné domécnosti, ¢i neni-li schopen vuli projevit, maze druhy manzel navrhnout, aby souhlas
manzela nahradil soud (§ 714 odst. 1 OZ). Jsou-li tedy v daném pripadé naplnény zakonné podminky,
tj. manzel odpird udélit souhlas k odvolani daru bez vazného diivodu a v rozporu se zajmem manzeld,
rodiny nebo rodinné domacnosti, pripadné neni schopen svou vuli projevit, muze druhy z manzell
podat k soudu zalobu o nahrazeni projevu vile, tj. k udéleni souhlasu k odvolani daru vyrokem
rozsudku.

Vezmeme-li ovSem v Gvahu, Ze prevaznou vétSinu darovani realizuji lidé zpravidla ve vysSim véku,
kdy svij majetek daruji svym potomkum ¢i vnukum, je otdzkou, do jaké miry je ve shora popsaném
pripadé tento postup, tj. nejprve zaloba o nahrazeni souhlasu druhého z manzelu k odvolani daru a
nasledné zaloba o ur¢eni vlastnického prava vici obdarovanému z divodu odvolani daru pro nevdék,
i s ohledem na prumérnou délku soudnich fizeni, pro né v praxi vubec realizovatelny a zda se viibec
mohou dockat satisfakce ve formé pravomocného soudniho rozhodnuti.

N
JUDr. Markéta Kubricanova,
advokatka
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[1] viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1794/2018; k vykladu
pojmu ,zjevné“ se Nejvyssi soud vyjadril napr. v usneseni ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 33 Cdo
2716/2021, kdy s poukazem na zavéry rozsudku ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020 vylozil,
ze: ,...nevdékem se pritom rozumi takové chovani obdarovaného, kterym ublizi darci tmyslné nebo
z hrubé nedbalosti, navic s podminkou zjevného porus$eni dobrych mravd, tj. jednani, které
nevzbuzuje zadné pochybnosti o jeho kolizi s dobrymi mravy.“

[2] (§ 2072 [Odvolani daru pro nevdék]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 19.)
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e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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