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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré aspekty poskytovani zdravotni péece
nezletilym

Zésahy do télesné a duSevni integrity fyzické osoby jsou v Ceské republice od 1. 1. 2014 obecné
upraveny v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zakonik (dale jen ,0Z“). Zejména pak v §93 OZ, kde je
stanoveno, Ze zasahy do télesné a dusevni integrity neni mozné az na vyjimky provést bez souhlasu
dané osoby. Zaroven je vsak treba zameérit pozornost na zdkon ¢. 327/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach (dale jen ,ZZS"), ktery je ve vztahu speciality k OZ, a tudiz podle zasady lex specialis
derogat legi generali je treba v pripadech, které upravuje primo ZZS, pouzit pravé tento zakon.
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Pravni uprava zdravotni péce v ZZS

Z7S v §28 odst. 1 stanovi: ,Zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zdkon jinak". Zaroven jsou dale v §38 stanoveny
podminky, kdy je mozné pacienta hospitalizovat a poskytnout mu lékarskou péci bez jeho souhlasu.
Jde zejména o pripady, kdy pacient souhlas nemuze kvuli zdravotnimu stavu poskytnout a potrebuje
naléhavou péci nebo je kvuli duSevni poruse nebezpecny pro sebe a svoje okoli a je tak v zajmu
nejenom jeho, ale i celé spolecnosti, aby byl hospitalizovan a 1écen[1]. Uzavreme tak, ze pokud by
poskytovatel zdravotnich sluzeb provedl zakrok bez souhlasu, aniz by splnil podminky pro poskytnuti
péce bez souhlasu pacienta, pljde o nezakonny zésah do osobnosti pacienta dle §81 a nasl. OZ a
mimo upusténi od nezdkonného zdsahu bude pacient opravnén pozadovat ndhradu skody a
nemajetkové jmy dle §2956 OZ.

Zdravotni péce u nezletilych

Clovék se stava plné svépravnym zletilosti, coZ znamena dovr$enim 18 let véku. Pred nabytim
zletilosti je mozné za urcitych podminek svépravnost priznat soudem.[2] V pripadé, Ze osobé nebyla
soudem priznana svépravnost, je nutné na tuto osobu hledét jako na nezletilého pacienta a
postupovat podle nélezité pravni upravy pro poskytovani zdravotni péce nezletilému pacientovi.
Podle §31 OZ plati vyvratitelna domnénka, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, je
zpusobily k pravnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
veku. Toto ustanoveni je zkonkretizovano v ZZS v § 35 odst. 1, jez stanovi: ,Pri poskytovdni
zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi je treba zjistit jeho ndzor na poskytnuti zamyslenych
zdravotnich sluzeb, jestlize je to primérené rozumové a volni vyspélosti jeho véku. Tento ndzor
musi byt zohlednén jako faktor, jehoZ zdvaznost nartistd umérné s véekem a stupném rozumové a
volni vyspélosti nezletilého pacienta. Pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb
nezletilému pacientovi se pouziji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych osob s tim, Ze
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nezletilému pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zdkladé jeho souhlasu, jestlize
je provedeni takového ukonu primérené jeho rozumové a volni vyspelosti odpovidajici jeho véku. Tim
neni dotcena moznost poskytovdni zdravotnich sluzeb bez souhlasu." Konkrétné to tedy znamena, ze
oSetrujici 1ékar muze urcitou zdravotni péc¢i poskytnout nezletilému pacientovi pouze s jeho
souhlasem, aniz by se vyzadoval souhlas zakonného zastupce. Toto reSeni urcitym zpiisobem
odstranuje formalnost u ukont, kde je nezletily sdm schopen rozumové vyhodnotit dopady zakroku a
rozhodnout sam, zda s takovym zakrokem souhlasi. Pokud 1ékar dojde k zavéru, ze nezletily pacient
je opravnén poskytnout souhlas, pak ma takovy souhlas stejnou véhu jako souhlas zletilého pacienta
a pripadny nesouhlas zakonného zastupce nezmeéni nic na opravnénosti provést zakrok.

Problematické aspekty

V praxi tak nejvétsi problém pro lékare mize predstavovat urceni toho, co predstavuje slovni spojeni
primérené jeho rozumové a volni vyspélosti. Na tuto otdzku muze poskytnout odpovédét judikatura,
ktera ovsem pro tyto pripady zatim neexistuje. Je nepochybné, Ze dulezitou roli zde bude hrat vék
nezletilce. Jinou péci si muze odsouhlasit osoba, které je 8 let a jinou péci osoba, které je 17 let.
Stejné tak je nutné zduraznit, Ze vék nemuze byt ono konecné délici kriterium, jelikoz i rozumové
rozdily mezi nezletilci stejného véku mohou byt znacné. Z toho duvodu je zfejmé, ze urcit, zda
nezletily je opravnén souhlas udélit sdm nebo ne, je velmi problematicka otdzka, ktera nema
jednoduché a spravedlivé reseni. S ohledem na vyse uvedené se v pripadé pochybnosti doporucuje
lékarum vyzadat si souhlas zakonného zéastupce, tedy v zadsadé rodice dle § 898 OZ nebo v pripadech,
kdy rodi¢ neni, tak poruc¢nika jmenovaného soudem dle § 928 OZ,[3] aby se pripadné nevystavil své
vlastni odpovédnosti za mozny nezdkonny zasah do osobnostnich prav nezletilého pacienta.

Neodkladna péce a nesouhlas zakonného zastupce

Dal$im z problematickych aspektu muze v praxi byt otazka, jak postupovat v pripadé, ze zakonny
zéastupce souhlas s poskytnutim zdravotni péCe nemize poskytnout dostate¢né vcas nebo souhlas
poskytnout odmita. Tento problém resi ZZS v § 35 odst. 3, kde je stanoveno ze v pripadé, ze jde o
neodkladnou péci nebo pokud jde o akutni péci a nelze ziskat bezodkladné souhlas zakonného
zastupce, pak rozhodne o pripadném poskytnuti zdravotni péce oSetrujici 1ékar.[4] Zde je vhodné
pripomenout, ze toto, dle mého nazoru pomérné zdarilé reseni, je v ZZS od 14. 3. 2013, pricemz jim
byla nahrazena nevyhovujici uprava, kdy v pripadé, ze byli zdkonnymi zéstupci nezletilého pacienta
oba rodice, tak k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohly podstatnym zptisobem negativné
ovlivnit dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho zivota, bylo nutné mit souhlas obou rodic¢u. V
pripadech, kdy se neshodli, bylo nutné obratit se na soud, ktery musel nezletilému ustanovit
opatrovnika, ktery rozhodl o poskytnuti zdravotni péce. Proto si myslim, ze svéreni tohoto rozhodnuti
do moci oSetrujiciho lékare je pro praxi nejvhodnéj$i mozné reseni. Zaroven je dulezité zduraznit, ze
vSe vySe uvedené se tyka pouze akutni nebo neodkladné zdravotni péce. Déle je mozné nezletilému
pacientu poskytnout zdravotni péci v souladu s §38 odst. 4 a odst. 5 ZZS. V pripadé, ze se jedna o
péci, ktera snese odkladu a neni mozné ziskat souhlas zdkonného zastupce a zaroven se nejedna o
péci, kterou Ize poskytnout na zakladé souhlasu nezletilého, pak je nutné vyckat udéleni takového
souhlasu.

Rozpor nazoru zakonného zastupce a nezletilého pacienta

Dal$im moznym problémem pri poskytovéani zdravotni péce nezletilému muze byt pripad, kdy
nezletily nesouhlasi s poskytnutim péce, prestoze zakonny zastupce s timto poskytnutim souhlasi.
Tato situace neni v ZZS vyslovné upravena a pouZzije se tak obecna uprava z OZ, konkrétné §100, kde
je stanoveno, ze v pripadé, Ze se jedna o nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, dovrsil 14 let
véku a vazné nesouhlasi se zésahem do integrity (poskytnutim zdravotni péce), prestoze zakonny
zastupce souhlasi, nelze takovy zakrok poskytnou bez privoleni soudu. Stejné tak to plati v



pripadech, kdy je situace obracena. Zde zakonodarce pamatuje na prihlédnuti k ndzoru nezletilého
pacienta, coz obecné zakonodérce povazuje za dilezité i v jinych situacich nez je poskytovani
zdravotni péce. Pro aktualnost je vhodné zminit, ze Ministerstvo spravedInosti v pripravované novele
OZ planuje pozménit i §100.[5] Zejména zmizi hranice 14 let, a déle bude nutné privoleni soudu
pouze v pripadech, kdy pujde o zavazny zasah do integrity nezletilého, aby nedoslo ke zbytecnému
zatézovani soudl v pripadech, kdy je vhodné rozpor resit spiSe nez u soudu v ramci rodiny.

Zaver

Poskytovani zdravotni péce nezletilym s sebou nese mnohé pravni aspekty, se kterymi se 1ékari pri
poskytovani této péce musi vyporadavat a je v zajmu vSech, aby pro né bylo co nejsnadné;jsi se v
téchto aspektech orientovat a mohli se naplno vénovat co nejkvalitnéjSimu poskytovani zdravotni
péce samotné. Na druhou stranu je treba dodat, Ze vytvorit pravo takové, aby bylo spravedlivé a
zaroven jednoduché, je v tak komplikovaném odvétvi, jako je zdravotnictvi, velmi obtizné. Proto si
myslim, Ze soucasna Uprava nastavuje urcity kompromis mezi prehlednosti a korektnim nastavenim
vztahu 1ékar - nezletily pacient - zakonny zastupce.

Jan Urban,
pravni asistent / student 4. ro¢niku PF UK
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[1] 8§38 odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 327/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, mimo jiné stanovi, ze
pacienta 1ze bez souhlasu hospitalizovat, pokud ohrozuje bezprostredné a zavaznym zplisobem sebe
nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové
latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.

[2] Viz §30 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

[3] V pripadé, ze dité bylo osvojeno, ma osvojitel dle § 832 OZ stejna prava k ditéti jako rodic a tudiz
je i zakonnym zastupcem.

[4] Viz § 38 odst. 4 zdkona ¢. 327/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

[5] Viz Pracovni verze novely OZ dostupna na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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