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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nektere aspekty rodinneho zavodu

§ 700 odst. 1 véta prvni zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déale také NOZ), obsahuje definici
rodinného zavodu. Rodinny zavod je zvlastnim typem obchodniho zavodu. Neni pravnickou osobou,
jeho existence se neeviduje. Je véci, a to véci hromadnou[1]. Ze obchodni zavod, potazmo rodinny, je
véci hromadnou, také vyplyva z § 1314 odst. 2 NOZ. Ten mimo jiné stanovi, Zze zastavni smlouva
vyzaduje formu verejné listiny, je-li zdstavou obchodni zdvod nebo jiné véc hromadnd. V § 502 NOZ
je slovni spojeni ,,obchodni zavod“ pro dalsi text NOZ nahrazeno legislativni zkratkou ,zavod”.

Obchodni zavod[2] je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi
k provozovani jeho ¢innosti. M4 se za to, ze (pravni domnénka vyvratitelna diikazem opaku)
obchodni zavod tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Obchodni zavod je véci a to véci
hromadnou, coz primo vyplyva z § 1314 odst. 2 NOZ. Ten mimo jiné stanovi, ze zastavni smlouva
vyzaduje formu verejné listiny, je-li zastavou obchodni zadvod nebo jind véc hromadna. Jméni osoby
tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhti[3]. Na rozdil od podniku tak obchodni zavod tvori i dluhy s
nim souvisejici.

Pojem ,,obchodni zavod“ nahradil pojem , podnik”, pricemz se oproti § 5 obchodniho zakoniku
zmeénila i definice. Pro ucely obchodniho zadkoniku se podnikem rozumeél soubor hmotnych, osobnich
a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nélezely véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
patrily podnikateli a slouzily k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze mély tomuto ucelu
slouzit. Nové se prepoklada, ze obchodni zavod tvori véci, které zpravidla slouzi k jeho provozu.
Obchodni zavod tvori i dalsi véci, pokud z vile podnikatele slouzi k provozovani jeho ¢innosti.
Naopak obchodni zavod netvori véci, které sice k jeho provozu zpravidla slouzi, ale podnikatel
prokaze, ze fakticky k provozu obchodniho zavodu neslouzi.

Za rodinny se povazuje obchodni zavod, ve kterém spole¢né pracuji manzelé nebo alespon s jednim z
manzell i jejich pribuzni[4] az do tretiho stupné[5] (pradéda manzela, pravnuk manzela, bratr
manzelovi matky, dcera manzelovi sestry) nebo osoby s manzely seSvagrené[6] az do druhého
stupné (babicka manzelky, bratr manzelky) a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Timto je
definovan ,rodinny zavod“. Tedy se finguje, Ze za stanovenych podminek je obchodni zavod i
zavodem rodinnym. Je jedno, kdo z téchto osob je podnikatelem, nemusi to byt zrovna néktery z
manzell. Svagrovstvi je vztah mezi jednim manZelem a piibuznymi druhého manzela. Bude tedy
platit, Ze osoba seSvagrena s jednim manzelem bude automaticky pribuznym druhého manzela. Tedy
podminka urcitého rodinného vztahu mezi manzelem a osobou, se kterou spolecné pracuje v
obchodnim zavodé, pro existenci rodinného zavodu bude splnéna hned dvakrat, jak cestou
Svagrovstvi, tak i cestou pribuzenstvi. Potom se zdéa Svagrovstvi v definici rodinného zavodu
nadbytecné, protoze tento rodinny pomér osob s jednim z manzell se$vagrenych, bude pokryvat
pribuzenstvi k druhému manzelovi, jako rodinny pomér tésnéjsi. Staci totiz pribuzenstvi ke
kterémukoliv z manzel. Neni podminkou, ze spolupracujici osoba musi byt pribuzna pravé s
manzelem, se kterym spoleCné pracuji, staci pribuzenstvi s druhym manzelem. Bez pribuznych
jednoho manzela neexistuji ani osoby s druhym manzelem seSvagrené.

Ve druhé vété § 700 odst. 1 NOZ je definovan ,¢len rodiny zi¢astnény na provozu rodinného
zavodu“, kterému z tohoto ¢lenstvi potom vyplyvani prava a povinnosti stanovené v nasledujicich
ustanovenich NOZ. Pouze na ty osoby uvedené v prvni vété § 700 odst. 1 NOZ, které trvale pracuji
pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako na ¢leny rodiny zi¢astnéné na provozu rodinného
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zavodu. Naroven trvalé praci pro rodinny zavod je postavena trvala prace pro rodinu. Napr. s otcem
jako manzelem bez smlouvy trvale spole¢né pracuje v jeho obchodnim z&vodé jeho syn, napr.
pravidelné prodava v otcové prodejné. A dcera, ktera je jinak zaméstnana jako ucitelka, nemaji ani
spolec¢né bydlisté, pro otcovu doméacnost pravidelné vari, pere, zehli apod., protoze otcova manzelka
je dlouhodobé hospitalizovana v psychiatrické 1écebné.

Rodinny zé&vod i ¢len rodiny zicastnény na provozu rodinného zavodu je definovan pomoci fikce.
Fikce je uméle konstruovana skutecnost, ktera nema oporu v realité. V zakoné se oznacuje slovy
~povazuje se za“ nebo ,hledi se na“.[7] Prikladem je pripadnd pravni osobnost nascitura. Pravni
osobnost ¢lovéka je spojena s jeho fyzickou existenci, ma ji tedy od narozeni az do smrti. Pravni
osobnost muze mit i pocaté dosud nenarozené dité (nasciturus). Pokud to vyhovuje jeho zdjmum,
hledi se na né jako na narozené. Muze tak napiiklad dédit jeSté pred svym fyzickym narozenim.
Nenarodi-li se vSak zivé, pravni osobnost mu nikdy nevznikla. Hledi se na né, jako by nikdy
nebylo.[8] Potom dédicem nikdy nebylo. Proto se dédické rizeni prerusi do nasciturova narozeni.
Finguje se, Ze stat v oblasti soukromého préava je pravnickou osobou, i kdyz ji v realu neni.[9] Pro¢ je
ale na fikci postaven i rodinny zavod? Nasciturus pravni osobnost realné nem4, ale finguje se, zZe ji za
stanovenych podminek ma. Stat neni pravnickou osobou, ale finguje se, Ze ji v soukromém pravu je.
Takze v pripadeé fikce rodinného zavodu, tento ve skutecnosti byt rodinnym nemusi. Mozna proto, ze
v § 700 odst. 1 NOZ jsou uvedeny i osoby, které nejsou Cleny rodiny nékterého z manzeldl, jsou s
manzeli spriznéni jinak. Nebo naopak, Ze tam nejsou uvedeny vSichni ¢lenové rodiny, zejména predci
a potomci od ¢tvrtého stupné pribuzenstvi. Jinak pro¢ by byl rodinny zavod definovan pomoci fikce a
ne slovy: ,rodinny je obchodni zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé...”, tak jak je definovana
verejné prospésna spolecnost. Otazkou je, co se ma namysli pod pojmem ,rodina“ v kontextu
rodinného zavodu. Jednoznacna vyslovna obecna definice ,rodiny” totiz v NOZ chybi. Presto
duvodova zprava k NOZ v komentari k § 690 NOZ uvadi, ze vyraz ,rodina“ je v celku jednoznacné
definovatelny a v jinych ¢astech NOZ, muze mit vyznam podle souvislosti vice ¢i méné posunuty.[10]

§ 700 odst. 2 NOZ stanovi, kdy se ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lent rodiny zic¢astnénych na
provozu rodinného zavodu se nepouziji, a to v pripadech, kdy jsou tyto prava a povinnosti upraveny
jinde, napr. pracovni smlouvou a zdkonikem prace, takze kdyz otec jako manzel na zédkladé pracovni
smlouvy zaméstna syna, jeho obchodni zavod je soucasné zavodem rodinnym, spliiuje totiz také
definici rodinného zadvodu v § 700 odst. 1 NOZ, ale nebudou se jejich prava a povinnosti ridit
nasledujicimi ustanovenimi o rodinném zavodu, protoze jejich préva a povinnosti upravuje jiz
uzavrena pracovni smlouva a zakonik prace, ustanoveni rodinného zavodu o pravech a povinnostech
se pouzije pouze v pripadé, Zze v rodinném zavodé vztah neni upraven zadnou smlouvou, jako je
napriklad ta pracovni (princip subsidiarity). NOZ tedy v rdmci rodinného zavodu umoznuje pracovat
ur¢itym rodinnym prislusnikiim bez jakékoliv smlouvy, véetné pracovni smlouvy, aniz se bude jednat
o nelegalni préci, nehrozi pokuta ze strany inspekce prace.[11] Jinak by ustanoveni o rodinném
zavodé ztracela smysl. Nelegalni praci je mimo jiné vykon zavislé prace ¢lovékem mimo
pracovnépravni vztah,[12] ¢imz je napr. pracovni pomér.[13] Zavislou praci je prace, ktera je
vykonéavana ve vztahu nadrizenosti zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné.[14] Ale podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ,tvrdit, Ze zavislou praci je vlastné jakakoliv
¢innost, kterou jeden Clovék vykonava pro druhého podle jeho pozadavku“, a v pripadé rodinného
zéavodu ,se dokonce pocitd jak se soustavnou praci ¢lenti rodiny, tak i s jejich odmériovdanim ve formé
podilu na zisku, to vSe mimo rezim zdkoniku prdce.“[15]

Ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lent rodiny zicastnénych na provozu rodinného zavodu se
nepouziji také v pripadech, kdy jsou tyto prava a povinnosti upraveny spolecenskou smlouvou vcetné
zakladatelského pravniho jednani o zalozeni obchodni spole¢nosti nebo druzstva. To znameng, ze
jsou spolecniky obchodni spolec¢nosti nebo ¢leny druzstva. Ale znakem rodinného zavodu je také to,



Ze obchodni zavod je ve vlastnictvi nékteré z osob uvedenych ve vété prvni § 700 odst. 1 NOZ, tedy
fyzickych osob. Vlastnikem nemusi byt manzelé nebo manzel. Otec jako manzel pracuje bez smlouvy
v obchodnim zavodé spolecné se synem, ktery je jeho vlastnikem. Je-li ovSem vlastnikem obchodniho
zavodu obchodni spole¢nost, neni potom obchodni zadvod ve vlastnictvi nékteré z osob uvedenych ve
vété prvni § 700 odst. 1 NOZ, chybi jeden ze znaku rodinného zavodu, nejedna se o rodinny zavod.
Potom pokud syn bez smlouvy spolecné pracuje s otcem jako manzelem v obchodnim zavodé
vlastnéném obchodni spolecnosti, jejiz jedinym spole¢nikem je otec, tak tento obchodni zavod neni
zavodem rodinnym, syn pak neni chranén prisluSnymi ustavenimi rodinného zavodu. O rodinny zavod
by se ale jednalo, pokud by vlastnikem obchodniho zavodu byl syn, ktery ho propachtoval obchodni
spolecnosti, jejimz jedinym spole¢nikem je jeho Zenaty otec, a oba spole¢né v tomto obchodnim
zavodé pracuji. DalSim znakem rodinného zavodu také je, ze v obchodnim z&vodé ,spole¢né pracuji”
manzelé nebo alespon s jednim z nich osoby uvedené ve vété prvni § 700 odst. 1 NOZ.

Podminkou, aby se obchodni zdvod povazoval za rodinny, je také existujici manzelstvi. Protoze
rodinny zavod je upraven ve druhé ¢asti NOZ, registrované partnerstvi nemuze nahradit existenci
manzelstvi, jako znak rodinného zavodu.[16] Pokud v obchodnim zavodé spolu pracuji syn s otcem,
aniz je alespon jeden z nich pravé Zenaty, jsou tedy rozvedeni, vdovci nebo svobodni, tak tento
obchodni zdvod podle stavajici pravni Upravy nelze povazovat za rodinny. Vztah osob, které spolu
pracuji v obchodnim zavodé, by mél byt podminén pouze urcitym stupném rodinného vztahu, nikoliv
existenci manzelstvi. Potom déti neseznanych rodi¢tu nejsou vuci pripadnému ,vykoristovani”
chranéni pravidly rodinného zdvodu. No ale mozna zdmérem soucasné pravni upravy rodinného
zavodu bylo timto podporit institut manzelstvi, motivovat prostrednictvim danové optimalizace
podnikatele, ktery ma se svoji druzkou jiz nékolik déti, uzavrit manzelstvi. Rodinny zavod jako
nastroj rodinné politiky statu. Definice rodinného zavodu v NOZ je tak v rozporu mimo jiné s ¢l. 32
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle také LZPS). Podle tohoto ustanoveni déti narozené v
manzelstvi i mimo né maji stejnd prava. Cl. 32 odst. 3 LZPS je formalné uveden v ¢l. 41 LZPS. Tento
clanek vypocitava néktera ustanoveni LZPS, v nichz uvedenych prav se 1ze domahat pouze v mezich
zékond, které tato ustanoveni provadéji. Zarazeni ¢l. 32 odst. 3 LZPS do ¢l. 41 LZPS se ovSem jevi
jako legislativni chyba.[17] Neni dost dobie mozné, aby rovnost v pravech manzelskych a
nemanzelsky déti existovala pouze v pripadech, které vyslovné stanovi zakon, ale jinak by mély
nerovna prava, tedy ze by princip rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti nebyl bez provadéciho
zdkona primo vymahatelny. Neni mozné priznat status nepominutelného dédice, narok na sirot¢i
diichod apod. pouze manzelskych détem a nemanzelskym ne. Cl. 32 odst. 3 LZPS je pouze
konkretizaci obecné formulovaného principu rovnosti zakotveného jiz v ¢l. 1 a 3 odst. 1 LZPS.

Pribuzenstvi je vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim.[18] Pokrevni
matkou ditéte je vzdy zZena, ktera dité porodila, i kdyz vajicko pochézelo od jiné zeny. V rdmci prvni
domnénky otcovstvi se ma za to, Zze pokrevnim otcem ditéte, zjednodusené receno, je manzel jeho
matky, i kdyz otcem fakticky byt nemusi. Existuji dvé linie (fady) pribuzenstvi. Osoby jsou pribuzné v
linii primé, pochazi-li jedna od druhé.[19] Jedna se o vtah mezi predky a potomky, napr. otec a dcera,
babicka a vnuk. Osoby jsou pribuzné ve vedlejsi (pobocné) linii, maji-li spole¢ného predka, ale pritom
nepochazeji jedna od druhé,[20] napr. sourozenci, bratranci a sestrenice, stryc a synovec (za
podminky pokrevniho pouta, tedy pokud stryc je bratrem synovcova otce ¢i matky). Stupen
pribuzenstvi mezi dvéma osobami se urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v linii primé pochazi jedna od
druhé a ve vedlejsi linii obé od svého nejblizsiho spolecného predka.[21] Stupen piibuzenstvi v linii
primé: otec a dcera (prvni stupen primé linie), babiCka a vnuk (druhy stupen primé linie), pradéda a
pravnuk (treti stupen primé linie) atd. Stupen pribuzenstvi v linii vedlejsi: sourozenci (druhy stupen
vedlejsi linie), stryc a synovec (treti stupen vedlejsi), bratranci a sestrenice (Ctvrty stupen vedlejsi
linie) atd. Ale pozor, v pripadé naprt. stryce a synovce musi byt stryc bratrem synovcova otce nebo
matky, aby splihoval podminku pokrevniho pouta nebo osvojeni, méli spolecného predka. Manzel
sestry mé matky totiz dle NOZ neni mym pribuznym. Pravni definice pribuzenského vztahu ma



vyznam napr. pri dédéni, pri uzavirani manzelstvi, v rodinném zavodé, pri osvobozeni od dané. Od
dané jsou, kromé prijmt uvedenych v § 4 zdkona 586/1992 Sb., o danich z prijmu (déle také ZDP),
osvobozeny bezuplatné prijmy od pribuzného v linii primé a v linii vedlejsi, pokud jde o sourozence,
stryce, tetu, synovce nebo neter, manzela, manzela ditéte, ditéte manzela, rodice manzela nebo
manzela rodi¢.[22] Od 1. 1. 2014 byla dédicka dan zrusena. Beztplatny prijem z nabyti dédictvi
nebo odkazu je od dané z prijmu fyzickych osob osvobozen.[23]

Svagrovstvi[24] je vztah podobny pribuzenstvi. Vznikd uzavienim manZelstvi. Je to vztah mezi jednim
manzelem a pribuznymi druhého manzela. V jaké linii a v jakém stupni je nékdo pribuzny s jednim
manzelem, v takové linii a v takovém stupni je seSvagren s druhym manzelem. Stupen seSvagreni:
otec manzelky, manzel¢iny déti (prvni stupen), babicka manzelky, bratr manzelky (druhy stupen),
bratr manzelCiny matky, prababi¢ka manzelky (tfeti stupen), sestrenice manzelky (Ctvrty stupen).
Ovsem manzelka bratra mé manzelky neni mou Svagrovou, protoze mymi Svagry jsou pouze pokrevni
pribuzni mé manzelky, tedy manzel¢in bratr, jeho manzela vsak pokrevni pribuznou mé manzelky jiz
neni. Zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzelQi, prohlaSenim za mrtvého, Svagrovstvi tim
nezanikd. Zanikne-li manzelstvi z jinych duvodu, tj. rozvodem manzelstvi, prohlaSenim manzelstvi za
neplatné, zménou pohlavi, zanika i Svagrovstvi. Pravni definice Svagrovstvi ma vyznam pfi definici
osoby blizké, v rodinném zavodeé.
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