Neéktere aspekty trestnépravni odpovednosti
majitele psa za ujmu na zdravi

V pripadé napadeni ¢lovéka psem neni otdzka mozné odpoveédnosti majitele, za tuto udalost vzdy
jednoznacna a v ivahu pripada posouzeni vice variant odpovédnosti.

V pripadé napadeni ¢lovéka psem neni otdzka mozné odpovédnosti majitele, za tuto udalost vzdy
jednoznacna a v ivahu pripada posouzeni vice variant odpovédnosti.

V rezimu trestniho zakona[1], muze jit o odpovédnost za ubliZzeni na zdravi, a sice v obou
zdkonem predvidanych formaéch, tj.jak ve formé Gmysiné (§ 221 a 222 TrZ), tak i formé nedbalostni (
§ 223,224 TrZ).

Pokud jde o umysl, trestni zakon definuje umysl v ustanoveni § 4, kde stanovi, ze trestny ¢in je
spdchdn umysiné, pokud pachatel svym jedndnim chtél zptisobem v tomto zdkoné uvedenym porusit,
nebo ohrozit zdjem chrdnény trestnim zdkonem (tzv.umysl primy), nebo,védél, Ze svym jedndnim
muze takové poruseni, nebo ohrozeni zptsobit, a pro pripad, Ze je zptisobi, byl s timto srozumén
(tzv.imysl neprimy). Jadrem této formy trestného ¢inu je tedy minimalné védomost pachatele o tom,
ze danou skutkovou podstatu muze svym jednanim naplnit (neprimy umysl), anebo o toto usiluje
(Umysl piimy). Nejprve k piimému imyslu.Umyslny trestny ¢in ubliZeni na zdravi pomoci psa, mize
nastat v pripadech, kdy majitel zcela védomé postve svého psa na jinou osobu a zaroven zde
neexistuji okolnosti vylucujici trestni odpovédnost. Modelova situace muze vypadat nésledujicim
zpusobem: majitel psa postve svého psa na ¢lovéka kterého chce z urcitého davodu zastrasit, ale pes
i pres okamzity zasah svého pana, doty¢ného pokousSe a zplisobi mu timto Ujmu na zdravi. Pokud tuto
situaci posoudime z pravniho pohledu, dospéjeme k zavéru, ze pachatel (majitel psa) svym jednanim
ve formé umyslu neprimého za predpokladu, Ze cilem postvani psa byla jen zminénd snaha zastrasit
druhého,naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu ubliZzeni na zdravi dle § 221, nebo § 222 (o tom,
které ustanoveni se pouzije, se rozhodne po vyhodnoceni charakteru zpiisobeného zranéni. Pokud
soudni znalec z oboru mediciny urci, Ze stupen poranéni dosahuje takové intenzity, zZe je na misté jej
posoudit jako zranéni tézké, ptjde o odpovédnost dle § 222, pokud se jedna o formu poranéni
lehkého, bude tento trestny ¢in kvalifikovan dle § 221 TrZ.).

O horsi situaci pujde, kdy se pachateli prokéze, Ze psa posStval na osobu jiného, veden umyslem
mu takto zpusobit Ujmu na zdravi. Za téchto okolnosti pujde o formu umyslu primého, muze se zde
prihlédnout (stejné i u predchozi modelové situace) ke zpusobu spachéni tohoto trestného Cinu (§ 34
TrZ[2], zejm. pismen a),b), a d),tedy zhodnoceni, zda byl tento trestny ¢in spachan ze zvlasté
zavrzenihodné pohnutky, nebo zdkerné, pripadné s vyuzitim Isti. Stejné tak pachateli nebude
polehcovat okolnost, Ze ke spachani trestného ¢inu pouzil psa, nebot psa, je mozno povazovat za
zbran. Trestni zakon v ustanoveni § 89 odst.5 rikd, Ze za zbran se dle tohoto zdkona mimo jiné
povazuje cokoliv, ¢im je mozno ucinit ttok proti télu diraznéjsi.



Teoreticky by bylo mozné v pripadé, ze pachatel mél dostate¢né zkusenosti z chovem daného
plemene psa a védél, zejména s prihlédnutim k osobé poskozeného, Ze tento nemé Sanci (nebo jeho
Sance je minimalni), Gtok psa prezit a bylo-li usmrceni této osoby jeho cilem, predpokladat, ze by
takové jednani mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in vrazdy.V takovém pripadé by bylo dulezité
posoudit zplisob utoku psa, trvani utoku a intenzitu utrpeni poskozeného, a umysl pachatele pro
ucely trestnépravni kvalifikace.

Pokud jde o nedbalostni formu trestného ¢inu ublizeni na zdravi, k naplnéni prislusnych
skutkovych podstat postaci nesplnéni takové povinnosti, jez ma za nasledek Gtok psa na clovéka a
zpusobeni ujmy na zdravi. Typicky ptjde o $patny stav oploceni, ktery umozni psovi opustit
vyhrazeny areal a zautocit, nebo nesplnéni povinnosti kladené vyhlaSkami obci, spocivajici v tom, ze
pes musi byt veden na voditku a mit kosik.

Nedbalost je definovana v § 5 trestniho zdkona a ma stejné jako umysl dvé rizné formy. Jedna se
o tzv. védomou nedbalost, kdy pachatel védél, ze miize zptisobem uvedenym v trestnim zdkoné
porusit, nebo ohrozit chranény zdjem, ale bez primérenych dilvodi spoléhal, Ze takové porusenti,
nebo ohrozZeni nenastane. Dalsi formou je tzv. nevédoma nedbalost, kdy pachatel nevédél, Ze svym
jedndnim miuze takové poruseni, nebo ohrozeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. Rozdil mezi témito dvéma formami nedbalosti je zrejmy.

Z pravé uvedeného nastinu nedbalosti, tak jak ji vymezuje trestni zakon muzeme urcit, ze
v pripadé majitell pst se zfejmé bude jednat o jeji védomou formu. Povinnosti majitele psa jsou totiz
natolik zndmy, Ze jsou zakotveny iv podvédomi lidi, kteri Zadného psa nemaji.

[11 Autor pomiji zcela zAmérné, pro Géely tohoto ¢lanku, moZnost, Ze by se mohlo jednat o prestupek,a proto pro véechny
modelové situace v tomto ¢lanku uvedené predpokladd, ze byla naplnéna materidlni i formdlni stranka trestného Cinu.

[2] Jedna se o tzv.piitéZujici okolnosti
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Dalsi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni
e Trestny Cin poskozeni véritele

e Prévni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho orgénu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasna zpréava
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