Neéktere aspekty vykonu autorského dozoru
(se zohledneénim pravni upravy v novem
stavebnim zakone)

Ustanoveni § 152 odst. 4 zakona 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,Stavebni zakon”), resp. ustanoveni § 161 odst. 2 zdkona 283/2021 Sbh., stavebni zadkon (déle jen
,Novy stavebni zakon“ nebo ,NSZ") uklada stavebnikiim zvlas$tni povinnost ve vztahu k provadéni
staveb, které jsou verejnymi zakdzkami (tedy jejichz naklady na realizaci jsou alespon ¢astec¢né kryty
z verejnych rozpocti[1]) a zroven jsou realizovany stavebnim podnikatelem[2], a to konkrétné
zajisténi vykonu autorského dozoru projektanta pri jejich realizaci.

Pri zadavani verejnych zakazek se tak zadavatelé nezridka ocitaji pravé v pozici stavebnika, jehoz
povinnosti je provadét stavebni prace v souladu s vySe citovanym ustanovenim. Ackoliv se tato
povinnost muze jevit pomérné jasna a jednoduchd, pri snaze zajiSténi vykonu autorského dozoru
muze vyvstat rada problematickych otdzek pocinaje vymezenim pojmu ,autorsky dozor projektanta".
Na nékteré problematické aspekty bychom radi upozornili nize.

Autorsky dozor projektanta - legislativni vymezeni

V kontextu stavebniho prava neni v soucasné platné a u¢inné pravni Upravé (predstavované
Stavebnim zakonem a souvisejicimi provadécimi predpisy) zahrnuta definice pojmu ,autorsky dozor
projektanta” (pripadneé jen pojmu ,dozor projektanta”). PriCemz situace nebude diametralné odliSna
ani v souvislosti s nabytim uc¢innosti Nového stavebniho zdkona[3].

I pres pretrvavajici absenci zédkonné definice pojmu autorsky dozor projektanta, 1ze napln této
funkce chépat jako soubor ¢innosti vykonavanych zpravidla zpracovatelem projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni, ohladSeni stavby[4], popr. dokumentace pro provadéni stavby, jez je
provadéna obvykle na zdkladé smluvniho ujednani mezi projektantem a stavebnikem po dobu
provadéni stavby.

Autorskym dozorem se pritom ovéruje zejména soulad provadéné stavby s ovérenou projektovou
dokumentaci, tedy vyjadreno jinak, zajiSténi, aby stavba byla provadéna v souladu s povolenim
stavebniho turadu. Tuto povinnost ma stavebnik rovnéz jiz podle velmi obecné formulovaného
ustanoveni § 152 odst. 1 Stavebniho zékona, jez stanovi, ze: ,Stavebnik je povinen dbdt na radnou
pripravu a provddeni stavby...“.[5]

Lze zde vnimat jakysi dvoji dohled nad vykonem ,radného provadéni stavby” (¢imz se nepochybné
rozumi i jeji provadéni v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci), nebot jednak jej musi zajistit
sam stavebnik (a to v ramci radného provadéni stavby, a to nejCastéji prostrednictvim technického
dozoru investora) a jednak soubézné i projektant, ktery bude pri provadéni stavby vykonavat
autorsky dozor s podobnym cilem.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze dil¢i uprava (doplnéni) pravni Gpravy v podobé NSZ
predstavuje jen urcitou konkretizaci doposud obecné formulované povinnosti stavebnika pri
provadéni stavby dle § 152 odst. 1 Stavebniho zakona.

Autorsky dozor projektanta vykonava opravnéna osoba

Z § 152 odst. 4 Stavebniho zdkona, resp. z § 161 odst. 2 Nového stavebniho zdkona, vyplyva, ze
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autorsky dozor vykonava fyzicka osoba opravnéna podle zvlastniho predpisu, tj. dle zdkona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyrl a techniku ¢innych ve vystavbé (dale jen ,Autorizacni zdkon“). V souladu s Autoriza¢nim
zdkonem je autorsky dozor projektanta opravnén vykonavat autorizovany architekt dle § 17 odst. h),
autorizovany inzenyr dle § 18 pism. j) a autorizovany technik dle § 19 pism. e), a to v rozsahu oboru,
pripadné specializace, pro kterou mu byla udélena prislusna autorizace[6].

V nékterych zdrojich se lze setkat s nazorem, ze autorsky dozor projektanta muze vykonavat pouze
autorizovand osoba, jez je zaroven zpracovatelem (autorem) projektové dokumentace. Pri samotné
realizaci staveb 1ze vnimat vhodnost a prakticnost tohoto postupu zejména v tom, Ze zpracovatel
projektu by mél znat své dilo (tj. v tomto pripadé projektovou dokumentaci) nejlépe, tudiz by mél
logicky zajiStovat kontrolu, zda je stavba provadéna v souladu s jeho dilem. Dle naseho nazoru se
ovsem jedna o zuzujici pohled na interpretaci osoby vykondvajici autorsky dozor, ktery nema oporu
Vv pravni uprave.

Lze tedy argumentovat, Ze relevantni pravni predpisy neukladaji mimo vyse uvedenou povinnost (tj.
Ze dozor projektanta ma vzdy zajistit autorizovana osoba), dalsi limitace. Neni pro vykon autorského
dozoru tedy rozhodné, zda konkrétni autorizovand osoba je (¢i neni) autorem projektové
dokumentace.

Dal$i argument lze spatrovat v tom, ze povinnost zajistit autorsky dozor projektanta nad provadénim
stavby ukladd zakon_stavebnikovi (pri zadavani verejnych zakazek tudiz zadavateli), nikoliv
samotnému projektantovi. Pokud by vSak autorsky dozor mohl vykonavat pouze autor projektové
dokumentace, tak v pripadé, ze autor projektu nemize z jakéhokoli davodu autorsky dozor
vykonavat (nemoc, imrti, odejmuti autorizace) anebo nechce tuto ¢innost vykonavat, stavebnik by
nedostal své zakonné povinnosti (coz by mohlo ohrozit stavbu, jez je navic realizovana z verejnych
prostredki). Nelze prijmout ani zavér, Ze by byl stavebnik v takovém pripadé zbaven své povinnosti
zajistit pri provadéni stavby autorsky dozor projektanta a mohl provést stavbu bez této kontroly.

Zuzujici pristup k vykonu funkce autorského dozoru by dle naseho nazoru také nereflektoval moznou
kolizi plurality zpracovatell jednotlivych stupnu projektové dokumentace. Uvéazime-li priklad, ze by
dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti vypracoval projektant A, ale projektovou dokumentaci pro
stavebni povoleni, prip. pro provadéni stavby vypracoval jiz projektant B, a oba by méli zajem
vykonavat autorsky dozor pri realizaci stavby. Lze predpokladat, Zze v takovém pripadé bude na
rozhodnuti stavebnika, kterého zpracovatele dokumentace si vybere (¢cimz neni vyloucena moznost,
ze by mohl byt autorsky dozor zajiStovan obéma uvedenymi projektanty soucasné; event. aby
vykonem autorského dozoru byla povérena jind autorizovand osoba). Omezeni (ba dokonce
zapovézeni) této moznosti volby stavebnika by se jevilo dosti neucelné a v praxi znacné
problematické.

Lze proto uzavrit, ze autorsky dozor muze vykonavat kterdkoli autorizovana osoba[7].
Vykon autorského dozoru se zohlednénim autorskych prav

Paklize bude vykon autorského dozoru zastavat osoba odliSna od zpracovatele projektové
dokumentace, je nezbytné nejprve dostateCné osSetrit autorska prava zpracovatele projektové
dokumentace, na jejimz zakladé mé byt autorsky dozor projektanta vykonavan.

Projektova dokumentace byva predmétem ochrany autorskym pravem, nebot zpravidla napliuje
defini¢ni znaky autorského dila ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonu (dale jen ,Autorsky
zdkon“)[8], a jedna se tedy o jedine¢ny vysledek tvarci ¢innosti autora (v tomto pripadé projektanta),
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jenz je zaroven vyjadren v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vCetné podoby elektronické.
Jestlize je seznéno naplnéni vySe uvedenych znakl, l1ze projektovou dokumentaci chépat jako
architektonické dilo[9] (jez je vysledkem smiSené Cinnosti architektonicko-tvarci a ¢innosti stavebneé-
technické), na néjz se vztahuje autorskopravni ochrana dle Autorského zédkona.[10] Pro vylouceni
pochybnosti a za G¢elem predchézeni interpretacnich problémi by proto stavebnik mél optimalné jiz
ve smluvnim ujedndni s autorem projektové dokumentace vymezit rozsah uzivatelskym, prip.
zasahovym opravnénim, a to zejména pro pripad, pokud do budoucna uvazuje, Zze by byl autorskym
dozorem povéren nékdo jiny nez autor projektové dokumentace. Stavebnik by si tak mél zajistit
opravnéni dilo uzit (resp. opravnéni k vykonu tohoto prava, a to zejména prostirednictvim licence) ve
smyslu § 12 odst. 1 Autorského zakona.

Se zretelem na klicovy vyznam licence pro budouci nakladéni s projektovou dokumentaci, neni radno
podceniovat obsah tohoto smluvniho ujedndni jiz ve smlouvé, jejimz predmétem je zpracovani
projektové dokumentace.[11]

Smluvni zajisténi rozsahu cinnosti pri vykonu autorského dozoru

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadné ustanoveni presné nedefinuje vykon autorského dozoru a s tim
souvisejici rozsah provadénych ¢innosti. Z tohoto duvodu je treba rozsah ¢innosti uvést, pokud
mozno co nejpresnéji, ve smluvnim vztahu mezi stavebnikem a autorizovanou osobou. Rozsah
autorského dozoru tak muze byt specifikovan ve smlouvé o dilo (pokud je autorsky dozor soucdsti
predmétu dila, tj. zhotoveni dokumentace a provadéni souvisejicich vykonu), pripadné ve smlouvé
prikazni nebo inominatni (pokud je vykon autorského dozoru reSen smluvné az dodatecné,
samostatnou smlouvou).

S prihlédnutim k zavedené praxi ve stavebnictvi 1ze seznat, Ze predmét vykonu autorského dozoru
spociva alespon v téchto ¢innostech:

e UcCast na jednanich mezi stavebnikem a zhotovitelem stavby;

« kontrolu dodrzeni dokumentace s prihlédnutim k podminkam uré¢enym stavebnim povolenim,
s poskytovanim vysvétleni potrebnych pro plynulost vystavby;

e Ucast na kontrolnich dnech a kontrolnich prohlidkach stavby;

* dohled nad odstranénim zjisténych vad a nedodélkd apod.

Vystupem postupu jsou zaznamy o autorském dozoru, provedené do stavebniho deniku a poskytnuté
stavebnikovi stavby, a vysledné stavebni dilo, realizované v souladu s ovérenou projektovou
dokumentaci[12].

Autorsky dozor je tak vykonavan v souladu obsahem smluvniho ujednéni mezi stranami. Jak vyplyva
z judikatury, samotna skutecnost, ze byla uzaviena smlouva na vykonu autorského dozoru,
neumoznuje bez dalSiho ¢init kroky osobé vykonavajici autorsky dozor, jez nebyly smluvné upraveny
(napriklad autorsky dozor neni bez dalsiho opravnén smluvit se zhotovitelem dila zménu ve zptsobu
provedeni dila)[13].

Zaver

Zdakonna Uprava vykonu autorského dozoru projektanta v kontextu stavebniho prava je velmi stroha.
Zménu neprinese ani Novy stavebni zdkon. I presto 1ze seznat, ze povinnost zajistit autorsky dozor
projektanta sméruje k prohloubeni kontroly kvality stavebnich praci u staveb, u nichz jsou naklady
jejich realizace alespon Castecné kryty z verejnych rozpoctu, a tyto stavby jsou soucasné provadény



stavebnim podnikatelem coby zhotovitelem. Povinnost zajistit autorsky dozor pri realizaci téchto
staveb nese stavebnik (v pripadé verejnych zakazek zadavatel).

Vykon autorského dozoru muze dle naseho soudu vykonévat kterdkoliv autorizovana osoba dle
Autorizac¢niho zdkona (tj. autorizovany architekt, autorizovany inzenyr a autorizovany technik) v
rozsahu oboru, pro néjz mu byla udélena prislusna autorizace. Nemusi se nezbytné jednat o autora
projektové dokumentace, na zakladé které je stavba realizovana.

S ohledem na absenci koherentni pravni upravy vykonu autorského dozoru, odvozuje autorizovana
osoba vykondavajici autorsky dozor své povinnosti ze smluvniho ujednani se stavebnikem (resp.
zadavatelem), ve kterém by méla byt jeho ¢innost presné vymezena, a to co do rozsahu a
odpovédnosti.

Zavérem lze proto doporucit vénovat zvySenou pozornost znéni smlouvy, na jejimz zakladé ma byt
vykon autorského dozoru vykonavan (a to s predchazejicim zohlednénim autorskych prav
k projektové dokumentaci ¢i licencnich ujednéni k uziti projektové dokumentaci).

Mgr. Kristyna Dvorakova,
advokatni koncipientka

Mgr. David Mares, Ph.D.,
advokat
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[1] Pujde tak nejen o stavby financované ze statniho rozpoctu, ale i z prostredku jinych verejnych
rozpoCtl, napr. rozpoCtu tzemnich samospravnych celku ¢i rozpoctu statnich fondu (typicky Statni
fond dopravni infrastruktury, Statni fond rozvoje bydleni), véetné rozpocCtu Evropské unie.

[2] Dle § 2 odst. 2 Stavebniho zdkona (resp. § 14 pism. d) Nového stavebniho zédkona) je stavebnim
podnikatelem osoba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své
¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist, tj. podle zékona 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni (zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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[3] Novy stavebni zdkon mé délenou ucinnost, pricemz citovana ustanoveni tohoto zakona v tomto
clanku nabydou ucinnosti ke dni 1. 1. 2024.

[4] Pro uplnost 1ze uvést, Ze s Gcinnosti Nového stavebniho zdkona bude dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni a dokumentace pro ohlaseni stavby (resp. dokumentace pro vydani spole¢ného
povoleni) nahrazena dokumentaci pro povoleni stavebniho zaméru.

[5] V komparaci s NSZ je nové zhotovitel v souladu s § 163 odst. 1 NSZ povinen dbat na radnou
pripravu a provadéni stavby. Zhotovitelem se ve NSZ rozumi stavebnik v pripadé svépomocné formy
vystavby nebo stavebni podnikatel.

[6] Pro prehlednost 1ze rovnéz uvést, ze se lze setkat s oznacenim ,autorizovany stavitel”, jimz je
autorizovany inzenyr nebo technik ¢inny v oblasti realizace staveb dle § 13 Autorizacniho zdkona.

[7]1 § 14 pism. b) NSZ: ,Projektantem se rozumi fyzickd osoba opravnéna podle Autorizacniho zdkona
ke zpracovani uzemneé planovaci dokumentace, izemni studie a projektové dokumentace.”

[8] ,Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umeélecké a dilo védecké, které je
jedine¢nym vysledkem tviréi ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
vCetné podoby elektronické, trvale nebo doCasné, bez ohledu na jeho rozsah, tcel nebo vyznam®.

[9] Véta druhd § 2 odst. 1 Autorského zakona.

[10] V praxi se lze setkat s pristupem, zZe je projektova dokumentace bez dalsiho vzdy chapana jako
autorskeé dilo dle § 2 odst. 1 Autorského zdkona. S timto se vSak nelze zcela ztotoznit, nebot
zalezitost, kterou je treba predné zkoumat v konkrétni dokumentaci, je mira kreativity v procesu
zpracovani. Pokud zpracovani vyzaduje originalni mysleni a tvur¢i pristup, vytvari se tim nové
autorskeé dilo dle § 2 odst. 1 Autorského zakona. Na druhou stranu, pokud by v nékterych pripadech
nedochazelo k vyraznému tviir¢imu vyjadreni a podil tvuréi prace by byl zna¢né omezen, pak
zpracovani nespada do kategorie jedinecného tvarciho dila ve smyslu citovaného ustanoveni (toto je
ostatné defini¢ni pristup k jakémukoli autorskému dilu, u néhoz se zkouma prvek originality). V
pripadé, Ze se jedna o vicestupnovou projektovou dokumentaci stavby, kazdy nasledujici krok
predstavuje zpracovani dila, které vychazi z predchoziho dila. Je tak treba analyzovat, za jakych
okolnosti je mozné z hlediska autorského prava vyuzit dokumentaci zpracovanou jednim autorem pro
jednu uroven jako podklad pro néasledujici dokumentaci zpracovanou jinym autorem, a zda (v jakém
rozsahu) jednotlivé stupné projektové dokumentace napliuji znaky autorského dila.

[11] V souladu s § 61 odst. 1 Autorského zakona, plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu
ze smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového ucelu je objednatel opravnén
pouze na zakladé licen¢ni smlouvy, nevyplyva-li z Autorského zédkona néco jiného.

[12] Vice technickych podrobnosti k vykonu autorského dozoru projektanta (AO) dostupné online
>>>zde.


https://profesis.ckait.cz/dokumenty-ckait/mp-1/#2-3-1-a

[13] Tento zavér vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo
3948/2007, v rdmci néjz je také uvedeno, ze: ,,...tak by tomu bylo jen v pripadé, jestlize by smlouva
obsahovala zmocnéni autora projektu k takovému jednani jménem objednatele.”
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