Neéktere aspekty vyporadani spolecnéeho
jméni manzelu v judikature NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud v poslednich letech vydal radu rozhodnuti, ve kterych se vyjadril k radé zasadnich
otazek vyporadani SJM dle pravni upravy obsazené v soucasném obcanském zakoniku. Nize je
uveden vybér judikatury Nejvyssiho soudu k uc¢inktim zaloby o vyporadéani SJM, k formé navrhli na
vyporadani SJM a k ocenovani polozek SJM.
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Lhuta k podani zaloby o vyporadani SJM

Soucasna pravni uprava rozliSuje mezi vyporadanim SJM dohodou, vyporadéanim soudnim a
vyporadanim na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky dle § 154 odst. 4 ob¢. zak.

Jednotlivé zplisoby vyporadani SJM je samoziejmé mozné kombinovat - G¢astnici rizeni o zalobé o
vyporadani SJM nejsou nuceni ucinit predmétem soudniho vyporadani celou masu SJM (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 ze dne 23. 5. 2007. V praxi i v literature[1]
se vSak bézné vychézelo z toho, Ze pokud je Zaloba o vyporadani SJM podéna ve lhaté tii let od
zaniku SJM, je takovato zaloba ,zachovéavacim ukonem” - na zékladé Zaloby je zamezeno tomu, aby
doslo k vyporadani SJM uplynutim lhuty dle § 154 odst. 4 ob¢. zék, pokud ucastnici rizeni urcitou
cast SJM k vyporadani soudu navrhli. Predmétem soudniho vyporadani SJM pak byly vSechny
polozky, které Gcastnici rizeni oznacili v rdmci koncentrace rizeni.

Nejpozdéji od prelomu let 2009 a 2010 vsak Nejvyssi soud judikuje v tom smyslu, ze
predmeétem soudniho vyporadani SJM mohou byt jen ty polozky SJM, které ucastnici
navrhnou nejen v ramci koncentrace rizeni, ale téz ve lhuté 3 let od zaniku SJM dle § 150
odst. 4 ob¢. zak.

Na vyse uvedené rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 totiz Nejvyssi soud navazal v rozhodnuti ze
dne 26. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, ve kterém uved]l:

»Predchozi praxe, ktera umozrnovala kdykoliv behem rizeni o vypordddani BSM navrhnout nové
polozky k vyporadani, vychdzela ze starsi upravy, kterd predpoklddala, Ze soud z uredni povinnosti
pdtrd po majetku v BSM a ze je povinen vyporddat jeho celou masu. Tento ndzor, ktery v praxi mimo
jiné vedl k neimérnému prodluzovdni sporii, nebot umozrioval neomezené rozsirovdni
vypordddvaného majetku, je vSak neudrzitelny vzhledem k nové hmotnéprdvni upravé vychdzejici
zejména z posileni dispozitivniho charakteru norem upravujicich vyporadani BSM a také k vzhledem
k uplatnéni zdsad projednaci a dispozi¢ni v obcanském soudnim rizeni.”

Nejvyssi soud pak v dalsim rozhodnuti, a to v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo



2881/2008, oznacil vyse citovany nazor jiz za ustalenou judikaturu:

LPodle ustdlené judikatury v rizeni o vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi (i spolecného jmeni
manzeli1) mize soud vypordadat jen ten majetek ¢i hodnoty tvorici spolecné jméni manzeli, které
Ucastnici rizeni navrhli k vypordddni soudnim rozhodnutim do tri let od jeho zdniku. Tento zdvér
ucinil Nejvyssi soud Ceské republiky za vyuziti predchozi judikatury (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 5061), (...) Nejvyssi soud v této souvislosti rovnéz
poznamenal, Ze predchozi praxe, kterd umoznovala kdykoliv béhem rizeni o vyporadani BSM
navrhnout nové polozky k vypordddni, vychdzela ze starsi upravy, kterd predpoklddala, Ze soud 2z
uredni povinnosti ,pdtrd” po majetku v BSM a Ze je povinen vyporddat jeho celou masu. Tento ndzor
(...) je vsak neudrzitelny vzhledem k novéjsi hmotnépravni tipravé vychdzejici zejména z posileni
dispozitivniho charakteru norem upravujicich vyporddani BSM a také k vzhledem k uplatnéni zasad
projednaci a dispozicni v obcanském soudnim rizeni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky z 26. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, uvetejnény na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).”

Zajimavé je, ze Nejvyssi soud novejsi hmotnépravni ipravu nevztahuje ke konkrétni novele
obcanského zakoniku, ani ke konkrétnimu datu nabyti GCinnosti nové hmotnépravni Gpravy. Vychézi
ze zasady dispozitivnosti ob¢anského prava hmotného a ze zésad procesnich (projednaci a
dispozi¢ni). Zda se tedy, ze nova hmotnépravni Gprava spociva v novém vykladu stavajiciho textu,
pricemz tento vyklad je zaloZen na obecnych zdsadach obCanského prava hmotného i procesniho.

K vyse uvedenému nazoru se Nejvyssi soud prihlésil i v nasledujici judikature, a to v rozhodnuti ze
dne 9. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5232/2008, rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo
1068/2008, rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2206/2009, a rozhodnuti ze dne 26. 11.
2011, sp. zn. 22 Cdo 3620/2009.

Jak navrhnout jméni ze SJM k vyporadani?

Odpovéd je vlastné jednoducha - vyslovné. V jiz vySe zminéném rozhodnuti ze dne 23. 5. 2007, sp.
zn. 22 Cdo 1112/2006, Nejvyssi soud uvedl, ze predmétem soudniho vyporadani soudem muze byt
jen ten majetek, ktery ucCastnici vyslovné ucinili predmétem vyporadani, coz plati i pro zapocty dle §
149 odst. 2 obC. zak.

Ugastnici fizeni by tak méli v fizeni jednotlivé majetkové hodnoty oznacovat (ve 1hiité 3 let od z&niku
SJM a v ramci koncentrace) vyslovné. Pokud tedy napr. zalobce tvrdi, Ze druhy ucastnik za finan¢ni
prostredky (v konkrétni vysi tvrzené zalobcem - napt. za 100 tis. K¢) patrici do SJM zakoupil do SJM
urcitou véc a tuto véc o dané (Zalobcem tvrzené) hodnoté navrhuje k vyporadani, predmétem
soudniho vyporadani ma byt jen tato véc a nikoliv jeji hodnota (tvrzena zalobcem) Jestlize tedy pri
dokazovani vyjde najevo, ze dana véc byla zakoupena za ¢astku nizsi (napr. 40 tis. K¢), nez jakou
uvadeél zalobce, Ize dle mého soudu vyporadat pouze danou véc (ocenénou znaleckym posudkem) a
jiz nikoliv zbyvajici ¢astku rovnajici se rozdilu mezi zalobcem tvrzenymi 100 tis. K¢ a prokazanou
castkou 40 tis. K¢.

Dalsi uc¢inky podani zaloby o vyporadani SJM

Vyse jsem uvedl, ze zaloba o vyporadani SJM jiz neni ,zachovavacim tkonem* ve vztahu k celé mase
SJM, jak vyplyva z recentni judikatury Nejvyssiho soudu.

Vyse uvedené vSak neplati vzdy. V rozhodnuti ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009,


http://www.nsoud.cz

Nejvyssi soud dovodil (publikovdno ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 88/2011), ze
mimosoudni dohodu o vyporadéani SJM lze uzavrit i po uplynuti 3 let od jeho zaniku, a to pokud
probiha soudni rizeni o zalobé o vyporadani SJM. Konkrétné Nejvyssi soud uvedl:

LProtoze ticastnici mohou v ramci smluvni volnosti disponovat i vécmi ze zaniklého SJM, které jiz
pripadly do vylu¢ného majetku nékterého z nich (napriklad na zdkladé ¢dstecné dohody o vyporadani
SJM), nic jim nebrdni zahrnout do dohody o vypordddni SJM i tyto véci, resp. nekteré z nich. Ostatné
Nejvyssi soud jiz drive konstatoval, Ze ,soudni smir uzavreny v rizeni o vypordddni SJM nemtize byt
neplatny jen proto, Ze do néj byla z ville stran zahrnuta véc ve vlastnictvi jen jednoho z tcastniki”
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 7159). Ovsem v pripade, Ze rizeni o vyporadani SJM
neskonci rozhodnutim ve véci samé (napr. bude zastaveno po zpétvzeti Zaloby), uplatni se zdkonnd
domnénka vyporddani ke dni prdavni moci rozhodnuti, kterym se rizeni konci.”

Z vyse uvedené citace pak vyplyva, Ze vyporadat Ize takto SJM nejen mimosoudné, ale téZ soudnim
smirem.

Striktné vzato by se ohledné Casti SJM vyporadané jiz ze zakona nemélo hovorit o vyporadani SJM
dohodou. Je tomu tak z toho divodu, ze vyporadanim SJM se rozumi rozdéleni majetku mezi jeho
vlastniky - nedochéazi tak k prevodu z vyluéného vlastnictvi (resp. jméni) jednoho z manzela do
vyluéného vlastnictvi (resp. jméni) druhého manzela.

Pokud vsak jiz bylo SJM c¢astec¢né vyporadano a ohledné této vyporadané Casti SJM se uzavira
dohoda (at jiz ve formé mimosoudni, anebo ve formé soudniho smiru), k prevodu z vylu¢ného
vlastnictvi (resp. jméni) jednoho z manzela do vylu¢ného vlastnictvi (resp. jméni) druhého manzela
by mélo dochazet.

Z vysSe citovaného rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1038/2009 bohuzel nevyplyva, zda se véc podle
Nejvyssiho soudu ma tak, ze skutecné lze vyporadat jiz jednou vyporadané ¢asti SJM, anebo zda
listina obsahujici dohodu o vyporadani dosud nevyporadané ¢asti SJM obsahuje téz dalsi pravni ukon
tykajici se jiz vyporadanych casti SJM.

Ocenovani polozek SJM

Jiz prinejmensim 40 let plati zdsada, podle které se pri vyporadani SJM (drive BSM) vychazi ze stavu
véci ke dni zéniku SJM, ale z jeji ceny v dobé, kdy se provadi vyporadani (R 42/1972). Tento zaveér je
prijiman i v porevolucni judikature Nejvys$siho soudu (rozhodnuti ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon
2060/97, rozhodnuti ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 629/2000).

Jak uz to vsak u ,zasad“ byva, plati z vyse uvedeného obecného pravidla vyjimky. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1068/2008, plati, ze:

,Podstata vyjimek z uvedeného pravidla spociva v tom, Ze v urcitych situacich je namisté, aby pri
vypordaddni bylo prihlédnuto k cené véci ke dni rozhodovadni soudu, ale podle stavu nikoliv ke dni
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, nybrz taktéz ke dni rozhodovani soudu.”

Mezi vySe uvedené urcité situace patti pripady véci, které uzival na zdkladé dohody ten ucastnik,
kterému je prikazovana, nebo ji uzivali oba, a doslo k jejimu nadmérnému, mimoradnému opotrebeni
nebo poskozeni (téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1068/2008). V
rozhodnuti ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007, pak Nejvyssi soud odkazal na pripad
rozestavéného domu, jehoz hodnota od zaniku BSM do jeho vyporadéni vlivem pocasi, neudrzovani a



neuzivanim obéma ucastniky podstatné poklesla, pricemz tento stav neni pricitatelny vylucné
jednomu z ucastnikd.

Obdobné postupoval Nejvyssi soud napr. v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo
2735/2007.

V rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3711/2011, pak Nejvyssi soud vylozil, co se mysli
nadmérnym poskozenim:

~Nadmérné poskozeni je pritom treba podle ndzoru dovolaciho soudu vykladat tak, ze jim byla
vyznamné kvantitativné ci kvalitativné dotcena podstata véci, takze jeji hodnota tim byla podstatné
snizena (srovnej téz citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 5 Co
391/88). Zpravidla nebude mozno za podstatné snizeni hodnoty véci povazovat situace, kdy rozdil v
hodnoté nemovitosti pred a po znehodnoceni ¢ini méné nez 10%...."

Shrnuti

VysSe popsana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera predstavuji jen vysec judikatury vztahujici se k
vyporadani SJM, jasné dokazuji, ze soudni vyporadani SJM se muze zejména za konkrétni skutkové
nebo procesni situace stat obtizné predvidatelnym procesem.

Zvlasté vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu ohledné povinnosti navrhnout vyporadani konkrétnich
¢asti SJM ve lhuté 3 let od zaniku SJM pak predstavuje ohrozeni pravni jistoty ucastniku rizeni o
Zalobé o vyporadani SJM (ohrozeni pravni jistoty je pritom pro jakoukoliv judikatorni zménu vykladu
typické), protoze Nejvyssi soud judikatorné a takrikajic zpétné meéni pravidla pro vyporadani SJM.
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