5.3.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nékteré aspekty vztahu nabyti movitych véci
od neopravnéného a radného/mimoradného
vydrzeni

Zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,NOZ") s u¢innosti od
1. 1. 2014 zavedl upravu nabyti od neopravnéného, ktera plati obecné pro vsechny subjekty
soukromopravnich vztaht (na rozdil od tpravy predchozi), a to ve vztahu k movitym i nemovitym
vécem.[1] Dand problematika je v odborné literature rozpracovana v obecné roviné pomérné
rozsahlé, ucelem tohoto ¢lanku proto neni podat uceleny pohled na predmétnou pravni dpravu,
nybrz se zabyvat nékterymi aspekty upravy nabyti movitych véci od neopravnéného, které by mohly
vyvolat otdzky ohledné jejich vykladu a vztahu s jinymi instituty obsazenymi v tomto zakladnim
soukromopravnim kodexu.

Absence lhity v § 1111 NOZ a jeji vztah k apravé vydrzeni

§ 1111 NOZ stanovi, ze ,ziskal-li nekdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109
nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokadze dobrou viru v opravnéni prevodce preveést
vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokdze, Ze véc pozbyl ztratou nebo ¢cinem
povahy umysiného trestného ¢inu.” Toto ustanoveni slouzi jako jakasi generalni klauzule
nabyti od neopravnéného (Ci téz shérna klauzule) pro pripad, kdy nedojde k nabyti vlastnického
prava:

(1) privilegovanym zpusobem uvedenym v § 1109 NOZ (verejna drazba, nabyti od podnikatele pri
jeho podnikatelské Cinnosti v rdmci bézného obchodniho styku, nabyti od neopravnénho dédice,
jemuz bylo nabyti vlastnického prava potvrzeno a dalsi)

(2) ¢i v pripadé nabyti pouzité movité véci (§ 1110 NOZ) za uplatu od podnikatele, ktery pri své
podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku s pouzitymi vécmi obchoduje (typicky
bazar, zastavarna apod.).

Prikladem takového nabyti dle generalni klauzule muze byt nakup kradeného televizoru od souseda.

Zatimco pri nabyti pouzité movité véci dle § 1110 NOZ (pr. kradeného televizoru z bazaru) se
puvodni vlastnik muze bréanit prevodu vlastnického préava jediné prokazanim toho, Ze novy
nabyvatel nebyl v dobré vire v opravnéni druhé strany prevést vlastnické pravo na zakladé
radného titulu ¢i prokazanim toho, ,Ze véc pozbyl ztratou nebo Zze mu byla odnata svémocné
a ze od ztrdty nebo odnéti véci uplynutly nejvyse tri roky.”, a to i presto, ze byl novy nabyvatel v
dobré vire.

V pripadé generalni klauzule dle § 1111 NOZ (nabyti kradeného televizoru od souseda) dochazi k
obraceni dukazniho bremene, kdy je na nabyvateli, aby prokazal svou dobrou viru v opravnéni
prevodce prevést vlastnické pravo. Na ochranu ptivodniho vlastnika je zde podobné jako v § 1110
upravena moznost obrany, a to tim ,Ze prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢cinem povahy
umysiného trestného cinu“. Zde jiz Ihuta, ve které vlastnik muze rozporovat nabyti vlastnického
prava nabyvatelem, chybi. Zavér, ze predchozi vlastnik ma neomezenou lhiitu pro prokazovani
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ztraty véci ¢i jeji pozbyti ¢inem povahy imyslného trestného cinu, by byl podle mého nazoru
priliSnym zasahem do stéZejnich principii soukromého préva - ochrany dobré viry a pravni jistoty
obecné, proto je tfeba se podivat do ustanoveni jinych souvisejicich institutti. Tuto absenci supluje
uprava radného vydrzeni (§ 1089-1094),[2] jehoz predpokladem je:

(1) drzba - kterda splnuje pojmové znaky drzby

A) corpus possessionis - fyzickou moznost ovladat véc

B) animus possidendi - vykonavat vlastnické pravo jako vlastnik [3]
(2) poctivost drzby - z presvédcivého duvodu mit za to, Ze mu nalezi pravo, tj. je v dobré vire [4]
(3) pravost drzby - ,Neprokdze-li se, Ze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vioudil
potajmu nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje promenit v trvalé prdvo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drzbu.“[5]
(4) radnost drzby - na zékladé platného pravni titulu - platna kupni smlouva [6]
(5) uplynuti zakonem stanovené doby - v pripadé movitych véci ¢ini 3 roky [7]

Drzi-li tedy nabyvatel po dobu 3 let danou véc a drzba se vyznacuje vySe uvedenymi kvalitami,
nabyva drzitel vlastnické pravo k predmétné véci. Napr. Pan Antonin nabyde od svého souseda
kradeny televizor na zakladé platné kupni smlouvy, Antonin bude mit z presvédc¢ivého divodu za to,
zZe nabyl a vykonéava popravu vlastnické pravo a neprokazi se skutecnosti svédcici o nepravosti drzby.
Pokud Antonin bude véc drzet po dobu 3 let (pricemz drzba spliuje znaky corpus possessionis a
animus possidendi), stane se po uplynutim 3 let vlastnikem.

Zatimco tedy v pripadé nabyti kradeného televizoru v bazaru dle § 1110 NOZ se poctivy nabyvatel
sice stava vlastnikem véci, ovSem s vyhradou toho, Ze ptivodni vlastnik po ném véc nebude
vindikovat ¢i vindikovat bude, ale neunese diikkazni bremeno o svémocném odnéti ¢i ztraté, a
to do 3 let od okamziku, kdy k témto skute¢nostem doslo. Po uplynuti této lhuty, v niz tyto
skutecnosti nebyly prokazany, dochazi k pravni udalosti - jeho vlastnické pravo stava vpodstaté
bezvyhradni (tj. takovym vlastnickym pravem, do néhoz predchozi vlastnik nemuze zasahnout,
vyjma situace, kdy prokaze, ze nabyvatel nebyl pri prevodu vlastnického prava v dobré vire).

V pripadé nabyti kradeného televizoru od souseda dle § 1111 se nabyvatel rovnéz stava vlastnikem
véci s vyhradou neprokazani pozbyti véci ztratou ¢i ¢cinem povahy umyslného trestného ¢inu
ze strany puvodniho vlastnika. Dojde-li uplynutim 3 let k vydrzeni, nastdva pravni udalost, ktera ma
za nasledek zménu vlastnického prava nabytého od neopravnéného. Tato zména spoCiva v tom,
ze zanika pravo puvodniho vlastnika na prokazani ztraty ¢i ¢inu povahy imyslného
trestného cinu, a vydrziteli tak svédci de facto bezvyhradni vlastnické pravo (tj. takové, proti
némuz nema puvodni vlastnik moznost se branit, vyjma situace, kdy puvodni vlastnik prokaze, ze se
vydrzeni zaklada na nepravé drzbé. AvSak i v pripadé prevedeni véci (singularni sukcesi) nepravym
drzitelem na jinou osobu ma tento jiz pravou drzbu (vlastnik se proti nému tedy nemuze branit
prokadzanim nepravé drzby jeho predchidce),[8] navic uplynutim 6 let by i pri absenci pravosti drzby
mohlo dojit k mimorddnému vydrzeni)[9]. Vydrzenim tedy dochazi k zesileni postaveni nabyvatele
od neopravnéného.

Vztah nemoznosti dovolavat se dobré viry pravniho predchudce a mimoradného vydrzeni

§ 1112 NOZ stanovi, ze ,vlastnického prdva ani dobré viry svého predchiidce se nemiize ke
svému prospechu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s vedomim, ze vlastnické pravo bylo
nabyto od neopravnéného.” Toto ustanoveni predchazi situacim, kdy osoba A svéri urcitou véc
(feknéme kolo) osobé B, aby ji uzivala, tato osoba - neopravnéné - prevede onu véc na osobu C, ta,
protoze je v dobré vire, nabyva vastnické pravo v souladu s ustanovenimi o nabyti od
neopravnéného, tato osoba véc nasledné prevede na osobu D, ktera si je (v dobé nabyti vlastnického
prava od C) védoma neopravnéného prevedeni vlastnického prava na osobu C (napr. protoze byla



pritomna svéreni kola ze strany osoby A osobé B). Osoba D, ktera tedy nenabyva vlastnické pravo,
véc nemuze ani vydrzet z divodu nepoctivé drzby, v vahu by vSak pripadalo nabyti véci v duasledku
mimoradného vydrzeni. Jeho predpoklady jsou:

(1) drzba (corpus possessionis a animus possidendi)
(2) uplynuti 6 leté vydrzeci doby (20 leté u nemovitych véci)
(3) poctivost drzby.[10]

Nikoliv vSak poctivost ve smyslu § 992 NOZ, nybrz poctivost ve smyslu absence nepoctivého
umyslu.[11] Dle ]. Spécila totiz muze vlastnické pravo vydrzet ve dvojnasobné dlouhé vydrzeci dobé
(mimoradné vydrzeni) i nepoctivy drzitel, ktery z duvodu své nedbalosti (nikoliv tedy umyslu) nevi,
Ze mu ve skutecCnosti pravo, které vykonava, nenélezi[12] ¢i drzi véc bez nepoctivého umyslu, tedy
v presvédceni, ze onou drzbou nikomu nepusobi ijmu.[13] Napr. z toho duvodu, Ze osoba A uplatnila
svlij narok na ndhradu Skody vuci neopravnénému prevodci (osobé B), priCemz osoba B tento narok
plné uspokojila a A uz si v meziobdobi koupil nové kolo, v tomto pripadé muze osoba D vydrzet kolo v
dvojnésobné vydrzeci dobé a byt po celou dobu v presvédceni, Ze tim A nepusobi Gjmu, protoze
osobé A jiz byla nahrazena hodnota kola pri ndhradé skody. Prestoze tedy osoba, ktera véc ziskala s
védomim, ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravného, nenabyva vlastnické pravé pravo z titulu
nabyti od neopravnéného, muze jej nabyt z titulu mimoradného vydrzeni za splnéni vyse
uvedenych podminek.

Zaver

Vydrzeni vlastnického prava nam mize nahradit chybéjici lhitu na prokazani pozbyti ztratou
¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu ve smyslu § 1111, mimoradné vydrzeni pak
stanovuje vyjimku z nemoznosti dovolavat se vlastnického prava pravniho predchudce. Z
vysSe uvedeného tedy vyplyva, ze pravni ipravu nabyti véci neevidovanych ve verejnych seznamech
od neopravnéného nelze vnimat jako upravu izolovanou, méa presah do jinych pravnich institutl
(drzba, vydrzeni a dalsi), v jejichz kontextu je treba predmétna ustanoveni vykladat.
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