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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nektere aspekty zadani verejné zakazky na
zaklade jednaciho rizeni bez uverejnéni v
krajné nalehavem pripadeé

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“) umoznuje zadavateli v taxativné
stanovenych pripadech zadat verejnou zakdzku na zédkladé jednaciho rizeni bez uverejnéni (dale jen
LJRBU“). JRBU predstavuje zvla$tni typ zadavaciho rizeni, kdy se neuplatni vétsina pravidel
stanovenych pro ostatni zadavaci rizeni (zadavatel napr. neni povinen uverejnit oznameni o zahajeni
zadavaciho rizeni, jak je ostatné zrejmé ze samotného oznaceni zadavaciho rizeni). Zaroven dochazi
k omezeni ¢i vylouceni hospodarské soutéze z divodu osloveni omezeného poctu ¢i dokonce jediného
dodavatele. JRBU by proto mélo byt vyuZivano pouze vyjime¢né, ¢emuz odpovidaji i striktné
vymezené podminky jeho vyuziti v ust. § 23 ZVZ.
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Jeden z pfipadi pouZiti JRBU je vymezen v ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, které umozhuje zadavateli
timto zpusobem zadat verejnou zakézku, jestlize je nezbytné ji zadat v krajné naléhavém pripadé,
ktery zadavatel svym jednanim nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych duvodu neni
mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho rizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
veskeré tyto podminky musi byt naplnény kumulativné.

Posouzeni, zda v konkrétnim pripadé byly dané podminky naplnény, musi byt zalozeno na
objektivnich skute¢nostech a nikoli na subjektivnim nazoru zadavatele. To vSak muze byt v praxi
pomérné problematické, kdyz ZVZ ani blize nespecifikuje, jaké pripady lze povaZovat za krajné
naléhavé. Rovnéz odpoved na otazku pripadného podilu zadavatele na vzniku krajné naléhavého
pripadu ¢i existence Casové tisné se nemusi jevit jednoznacné. Zadavatel by tak mél vzdy dukladné
zvazit pouziti tohoto typu zadavaciho rizeni s prihlédnutim k restriktivnimu vykladu ust. § 23 ZVZ a k
povinnosti zadavatele prokazat, e podminky pouZiti JRBU byly v daném piipadé skutec¢né
naplnény.[1]

V pifpadé, Ze zadavatel vyhodnoti naplnéni podminek pro pouZiti JRBU stanovenych v § 23 odst. 4
pism. b) ZVZ nespravné, tj. zadé4 verejnou zakézku v ramci JRBU aniZ by byly objektivné naplnény
zékonné predpoklady, hrozi mu predev$im uloZeni pokuty ze strany Uradu pro ochranu hospodérské
soutéZe (dale jen ,UOHS") dle ust. § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ.

Kromé vyse uvedené sankce 1ze uvazovat o ulozeni napravného opatreni ve smyslu ust. § 118 ZVZ.
Takovym napravnym opatrenimi mize byt bud zru$eni zadavaciho rizeni ¢i jednotlivého tikonu
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zadavatele, pokud smlouva na verejnou zakazku nebyla dosud uzaviena, anebo ulozeni zdkazu plnéni
jiz uzavrené smlouvy na verejnou zakazku.

S ohledem na ucel ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, jimz je zejména umoznéni co mozna nejrychlejsiho
reSeni krajné naléhavého pripadu, je pak zajimava otédzka praktické aplikovatelnosti ustanoveni o
napravnych opatrenich.

Prvni varianta, spocivajici ve zruSeni zadavaciho rizeni ¢i jednotlivého ikonu zadavatele pred
uzavienim smlouvy, je pfedné zaloZena na predpokladu, Ze se UOHS o zadavacim Yizeni pred
uzavienim smlouvy vubec dozvi, coz napr. v pripadé, kdy zadavatel oslovuje pouze jednoho
dodavatele, neni moc pravdépodobné. Kromé toho vyZaduje tato varianta pomérné rychlé jednani ze
strany UOHS. V rdmci fizeni o pfezkumu ukont zadavatele je pfitom tfeba umoznit ucastnikiim
Iizeni vyjadrit sva stanoviska v fizeni, navrhovat dikazy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
teprve po prezkoumani pripadu ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech
predlozenych podkladi je mozné rozhodnout o pripadném uloZeni ndpravného opatreni. Zadavaci
rizeni u verejnych zakazek zadavanych dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ mé vsak zpravidla velmi
kratky pribéh, a to v faddu nékolika tydnl ¢i dokonce dnti. UOHS by sice mohl naridit predbézné
opatreni spocivajici v zdkazu uzavrit smlouvu ¢i v pozastaveni zadavaciho rizeni dle ust. § 17 ZVZ,
nicméné takovy postup by mohl mit zavazné negativni nasledky, pokud by zde krajné naléhavy
pripad skutecné existoval. S ohledem na vyse uvedené se domnivame, Ze ulozeni napravného
opatieni dle ust. § 118 odst. 1 ZVZ predstavuje u zakazek zadavanych v rdmci JRBU dle ust. § 23
odst. 4 pism. b) ZVZ spiSe hypotetickou moznost.

Druhym typem napravného opatreni je ulozeni zékazu plnéni jiz uzavrené smlouvy. V pripadé
neopravnéného pouziti JRBU by piipadala v ivahu aplikace ust. § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ, dle
kterého UOHS uloZi zakaz plnéni smlouvy, pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle ust. §
120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ se zadavatel dopusti
tim, Ze uzavre smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni,
ackoli k tomu byl dle ZVZ povinen. Pro JRBU sice nen{ stanovena povinnost zadavatele uvetejnit
oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni, pokud vSak nebyly objektivné naplnény predpoklady pouziti
JRBU a mél byt pouZit jiny typ zadavaciho fizeni, pak je zfejmé, Ze mélo byt ozndmeni o zahéjeni
zadavaciho rizeni uverejnéno. Dle ust. § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ ovSem existuje vyjimka, kdy zdkaz
plnéni smlouvy nebude ulozen. Tou je uverejnéni dobrovolného ozndmeni o zdméru uzavrit smlouvu
dle § 146 odst. 2 ZVZ za souc¢asného dodrzeni Ihiit stanovenych v ust. § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a
111 odst. 5 ZVZ. Zadavatel tak mé& moZnost vyhnout se v pripadé uZiti JRBU riziku uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy tim, Ze uverejni ozndmeni o zaméru uzavrit smlouvu a dodrzi lhlity stanovené v ZVZ,
pred jejichz uplynutim nesmi zadavatel uzavrit smlouvu. Splnéni podminek pro aplikaci vyjimky je
vhodné zejména z hlediska pravni jistoty zadavatele. Na druhou stranu je tato moznost pro ucely
JRBU v krajné naléhavém piipadé obtizné vyuZitelna. Ust. § 110 odst. 5 ZVZ totiZ stanovi lhiitu pro
podani ndmitek, a to 30 dni od uverejnéni ozndmeni o zaméru uzavrit smlouvu, pricemz dle ust. §
110 odst. 6 ZVZ do uplynuti této lhuty nesmi zadavatel uzavrit smlouvu. Zaroven je treba dodrzet i
lhuty dle § 82 odst. 1 a § 111 odst. 5 ZVZ. Ma-li byt verejna zakazka zadana v krajné naléhavém
pripadé, ktery vyzaduje okamzité reSeni, pak si lze stézi predstavit, ze by pro zadavatele bylo
dodrzZeni uvedenych lhit splnitelné.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem smlouvy na vefejnou zakazku zaddvanou v JRBU dle ust. § 23 odst.
4 pism. b) ZVZ by mélo byt pouze odstranéni krajné naléhavého stavu, resp. zajisténi neodkladnych
¢innosti po nezbytné nutnou dobu, 1ze predpokladat kratké trvani takovych smluv. I v tomto pripadé
je proto rychlost spravniho rizeni pfed UOHS nezbytna pro to, aby viibec mohlo byt ndpravné
opatreni spocivajici v zakazu plnéni smlouvy ulozeno.

Vzhledem k tomu, Ze ndm v souvislosti s vefejnou zakdzkou zaddvanou v JRBU dle ust. § 23 odst. 4



pism. b) ZVZ neni zndma existence rozhodnuti UOHS, kterym by bylo uloZeno népravné opatteni
spocivajici ve zruseni zadavaciho rizeni i v zdkazu uzavrit smlouvu, predstavuji vySe uvedené
argumenty spise zamysleni se nad moznou praktickou aplikovatelnosti ust. § 118 ZVZ. Podle naseho
nazoru bude pripadat v ivahu prakticky pouze moznost ulozeni zakazu plnéni jiz uzavrené
smlouvy, nebot UOHS bude v naprosté vétsiné pripadu prezkoumavat ukony zadavatele aZ
ex post po ukonceni JRBU a uzavieni smlouvy s vybranym zajemcem. Na druhou stranu
zadavatel nebude v pripadé zadavani verejné zakazky dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ
obvykle schopen zamezit riziku zakazu plnéni smlouvy (a tudiz i zneplatnéni smlouvy) ze
strany UOHS vyuZitim institutu dobrovolného oznameni o zAméru uzavrit smlouvu dle ust. §
146 odst. 2 ZVZ, nebot jeho pouziti bude pro zadavatele znamenat neprijatelné casové
zpozdéni se zahajenim odstranovani krajné naléhavého stavu.
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[1] Soudni dviar Evropské unie opakované konstatoval, Ze ustanoveni smérnic (transponovanych do
ceského pravniho radu), kterd umoznuji zadani zakazky bez predchoziho uverejnéni, je treba
vykladat restriktivné, a ze diikazni bfemeno ohledné existence okolnosti opraviiujicich k tomuto
postupu lezi na tom, kdo se jich dovolava (napr. rozsudek ve véci C-20/01 a C-28/01 ze dne 10. 4.
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2003 ¢i rozsudek ve véci C-340/02 ze dne 14. 10. 2004).
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