Neéktere nedbalostni trestné ciny proti zivotu
a zdravi v silnicnim provozu pohledem
Nejvyssiho soudu

Individudlni automobilova doprava déava sice svobodu tém, kteri ji vyuzivaji, odvracenou stranou
tohoto zpusobu dopravy je vSak mimo jiné riziko dopravni nehody. K dopravni nehodé muze dojit v
okamziku, s nasledky se vSak vinik bude muset nékdy vyporadavat dlouhou dobu. Mezi tyto néasledky
muze patrit obvinéni ze spachani nékterého z nedbalostnich trestnych ¢ind proti zivotu nebo proti
zdravi.

Témito trestnymi ¢iny jsou usmrceni z nedbalosti (§ 143 TZ), tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§
147 TZ) a ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ). K posouzeni, zda byla naplnéna skutkova
podstata téchto trestnych ¢int, je pak tfeba mj. konzultovat jesté legalni definici nedbalosti (§ 16 TZ)
a legalni definice ublizeni na zdravi a téZké Gjmy na zdravi podle § 122 TZ.

Strucné k zakladnim skutkovym podstatam

Zakladni skutkova podstata prvnich dvou vyse jmenovanych trestnych ¢inti neni formulovéna prilis
komplikované. Trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zplisobi
smrt, trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
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¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 TZ se ji dopusti ten, kdo ,jinému
z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona.” Komplikace totiz muze nastat
pravé s urcenim, kdy se jednd o ,dulezitou povinnost”. Problém je pak o to palCivéjsi, ze se stejnym

pojmem pracuji i vySe uvedené dva trestné ¢iny ve svych kvalifikovanych skutkovych podstatach.
Dulezita povinnost

Porus$eni dulezité povinnosti se tdhne skutkovymi podstatami nedbalostnich trestnych ¢inl proti
zZivotu a proti zdravi jako Cervena nit a je také nejvice problematické. Zasadni rozdil mezi zde
probiranymi trestnymi ¢iny je pak v tom, Ze zatimco v pripadé usmrceni z nedbalosti a tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti pracuje TZ s porusenim dulezité povinnosti az v ramci kvalifikované
skutkové podstaty a ke spachani téchto nedbalostnich trestnych ¢int neni tedy nutné potreba, v
pripadé nedbalostniho ubliZeni na zdravi je nezbytné nutné, aby k nému doslo v dusledku poruseni
dulezité povinnosti.

Kritérium, podle néhoz by se mérila ,dllezitost” povinnosti, nejen ze neni definovano, ale dalezitost
urcité povinnosti se muze dokonce lisit pripad od pripadu. Podle Nejvyssiho soudu [1] ,za poruseni
dulezité povinnosti neni mozno mechanicky povazovat poruseni jakékoliv povinnosti vyplyvajici z
povoldani, postaveni, funkce nebo ze zdkona, nybrz jen poruSeni takové povinnosti, jejiz poruseni md
za dané situace zpravidla za ndsledek nebezpeci pro lidsky zZivot nebo zdravi, resp. kdy jejim
porus$enim miize snadno dojit k takovému ndsledku (srov. napr'. 11/1964 Sb. rozh. tr.).“ Nejvyssi soud
pak dodava, ze vycet dulezitych povinnosti ridiCe neni mozny, protoze vyznam poruseni nékteré z
ridi¢ovych povinnosti je primo zavisly na konkrétni dopravni situaci. Pritom je tfeba zohlednit mj.
silu, rychlost, vahu a velikost motorového vozidla. Pojem dulezité povinnosti je pak jednim z téch, pri
jejichz osvétleni si autori radi vypomahaji existujici judikaturou. Nejinak se k problému postavil
Nejvyssi soud v oduvodnéni jiz zde citovaného rozsudku, kdyz uvedl bohatou starsi judikaturu, ktera
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k tomuto problému jiz existuje. K poruseni dilezité povinnosti doslo podle nézoru NS ve starSich
pripadech napf. pri:

» Tizeni vozidla pod vlivem pozitého alkoholu

e neprimérené rychlé jizdé v zatacce, v disledku ¢ehoz se vozidlo dostalo do protisméru

« nesledovani technického stavu vozidla, zejména tc¢innosti brzd, o nichz ridi¢ védél, ze radné
nefunguji

e jizdé se zaSpinénymi reflektory a zneciSténym Celnim sklem za snizené viditelnosti

* bezohledné jizdé ridic¢e viici chodcum
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e jizde hrube neprimerenou rychlosti kolem nastupniho ostruvku, na némz se nachazelo vice lidi

V rozsudku, ktery je zde citovan [2], $lo potom o piipad, kdy fidi¢ vozidla Skoda Fabia nezastavil
pred prechodem pro chodce, ackoli tak jiz v jeho sméru ucinil ridi¢ vozidla Jeep Cherokee a Tidi¢
vozidla VW Passat zastavil rovnéz v protisméru. V dasledku toho srazil ridi¢ Fabie chodkyni, ktera
prechézela z pravé strany vozovky na levou z pohledu ridice Fabie (smér jejiho pohybu je dulezity,
jelikoz nemohla prijizdéjici vozidlo patrné kvuli vys$si karoserii vozu Jeep vidét). V dusledku srazky
utrpéla chodkyné vazna zranéni a jednani ridice Fabie bylo proto posouzeno jako tézké ublizeni na
zdravi podle § 147 odst. 1, 2 TZ. Odvolaci soud sice neshledal, ze by se ridi¢ tohoto trestného ¢inu
dopustil ve druhém odstavci, Nejvyssi soud mu vSak toto vytkl, jelikoz spatroval v jednani ridice
Fabie naplnéni skutkové podstaty kvalifikované, jelikoz doslo k poruseni dulezité povinnosti. Nejvyssi
soud rovnéz neshledal, ze by chodkyné celou situaci spoluzavinila, protoze se podle vypovédi svédku
pred vstupem do vozovky rozhlédla a protoZze ji navic uz dalo prednost vozidlo Jeep, méla za to, ze
mize vozovku bezpecné prejit. Navic ji nelze vytykat, ze se nepresvédcila, zda mize pokracovat do
levého jizdniho pruhu, kterym prijizdél ridi¢ Fabie, jelikoz by se musela ve vozovce zastavit a to ji
zakon o provozu na pozemnich komunikacich vyslovené zakazuje. Pres vozidlo Jeep pak nemohla
podle nazoru znalce v okamziku vstupu do vozovky blizici se Fabii vidét.

V jiném svém rozhodnuti [3] pak dal Nejvyssi soud za pravdu statnimu zastupci v tom, Ze nedani
prednosti v jizdé vede témér vzdy k redlnému nebezpeci stretu vozidel. Z toho lze tedy dovodit, ze
nedani prednosti v jizdé bude témér vzdy predstavovat poruseni dulezité povinnosti, tak jak ho chape
Nejvyssi soud. Oproti tomu v pripadé prekrocCeni rychlosti k takovému nebezpeci nutné nedochazi, k
tomu je totiz potreba dalSich faktort, jako je pritomnost jinych tc¢astnika silni¢niho provozu,
prehlednost daného useku, hustota provozu, viditelnost atd.

Hrubé poruseni predpisu v dopraveé a kvalifikované skutkové podstaty

Kromé poruseni dulezité povinnosti pak trestni zékonik pracuje u zde probiranych trestnych ¢ina v
jejich kvalifikovanych skutkovych podstatach rovnéz s pojmem ,hrubé poruseni zakont o
bezpecnosti dopravy”. Takovéto hrubé poruseni dopravnich predpist, které vedlo k ublizeni na
nedbalostni trestné ¢iny a postihuje je v poslednich odstavcich. I zde muze vyvstat problém s
urc¢enim, kdy doslo k poruseni dopravnich predpisu pozadované intenzity.

Nejvy$simu soudu byl napt. predloZen piipad [4] nehody, ke které doslo tak, Ze ridi¢ vozidla Skoda
Fabia predjizdél v zimnim obdobi kamion s navésem na , dvojité plné ¢are”. Bohuzel se nestacil vcas
vratit do svého pruhu a v okamziku, kdy jeSté zasahoval asi 0,6 metru do protisméru, se stretl s
vozidlem Ford Transit, ktery dostal smyk a narazil ¢elné do kamionu, ktery jel ve stejném sméru jako
fidi¢ Fabie. Ridi¢ Tranzitu zahynul a snim bohuZel i jeho sedm spolucestujicich. Jak vyslo pozdéji
najevo, cestujici v Tranzitu nebyli pripouténi bezpecnostnimi pasy, Tranzit rovnéz nejel uplné pri
pravém okraji vozovky. I kdyz se ridi¢c Fabie opakované h4jil tim, Zze zdkon o bezpecnosti dopravy
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takto posoudili. Nejvyssi soud nadto poznamenal, Ze poruSeni predpisu o predjizdéni je ¢astou



pri¢inou tragickych dopravnich nehod. Pokud ridi¢ v daném pripadé predjizdél ,na dvojité plné
care”, v zimnim obdobi a ve veCernich hodinach, je treba povazovat jeho chovéni za hazardérstvi a
vazené nerespektovani pravidel silnicniho provozu, nehledé na ustanoveni § 4 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, které uklada ridicum, aby se chovali ohleduplné a neohrozovali Zivoty a
zdravi jinych. Ridi¢ Fabie tedy porusil zdkon o bezpeénosti dopravy ,hrub&”. K hrubému poruseni
predpist dojde podle Nejvyssiho soudu v této souvislosti obecné tehdy, pokud jde , 0 takové poruseni
..., kterd mad za dané situace zpravidla za ndsledek moznost zptisobeni tézké ujmy na zdravi nebo
smrti vice osob, tedy vyvoldvd realné nebezpeci, ze dojde k ndsledku predpokladanému v ustanoveni
§ 224 odst. 3 tr. zdk., nebot se jednalo o poruseni vice riiznych norem prislusného dopravniho
predpisu majicich zdkladni vyznam pro bezpecnost dopravy (k tomu viz 13/1972 Sb. rozh. tr.).“

JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.

[1],[2] usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 6 Tdo 523/2011
[3] usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. 3 Tdo 857/2011
[4] usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 944/2010
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Dalsi clanky:

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili

¢ Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

¢ Obecné k prezkumu ukonu policejniho orgdnu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou
zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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