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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nektere otazky dohod o ochrane a vzajemneée
podpore investic

Dohody o podpore a vzajemné ochrané investic skytaji nepreberné mnozstvi témat pro debaty na
laické i odborné urovni. Spory z dohod o podpore a vdjemné ochrané investic a pouziti arbitraze
budou i jednim z témat na nadchazejici vyroc¢ni konferenci IBA (International Bar Association) v
Praze.

Siroce medializované spory, v nichZ zahraniéni investogi uplatouji viiei Eeské republice néroky

v gadech miliard korun, se zdaji vyvolavat dojem, Ze v pgipadi netispichu vzneseni naroku vuei statu
ei vegejné instituci uplatninim prostgedku narodniho prava v rovini prava obeanského, obchodniho ei
spravniho, zbyva jesti dalsi kolbisti, kde tvrzena ujma muze dojit odplaty. Ani dohody o podpoge a
vzdjemné ochrani investic, by[] poskytuji prostor pro geseni sporu zasadni odliSny od easto tzce
formalistického pojeti ndrodniho pravniho gddu, vSak nejsou ramcem bez pravidel, kde by strany
peipadnych sporu byly vystaveny pouze nepgedvidatelnym néhledum na férovost a spravedlnost
zahranienich profesionalnich rozhodeich.

Nize jsou pojednany nikteré prvky, které 1ze zpravidla pei rozboru dohod o podpoge a vzdjemné
ochrani investic zobecnit, pgieemz samozgejmi jednotlivé dohody o podpoge a vzajemné ochrani
investic resp. jejich skupiny se v jednotlivostech mohou navzajem liSit, a to s ohledem na geografické
a ekonomicko politické postaveni smluvnich stran, jakoz i na dobu vzniku a dalsi specifika.

Osoba investora

Dohoda o podpoge a vzdjemné ochrani investic ( ,Dohoda“) typicky definuje pojem investora jako
»jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na uzemi druhé smluvni strany”.
Takovato fyzicka ei pravnicka osoba musi mit ,narodnost” druhé smluvni strany, tj. byt statnim
obéanem &i entitou inkorporovanou v daném stati. Elanky Dohody upravujici seseni spori zaroveo
poedpokladaji spor mezi smluvni stranou Dohody a investorem druhé smluvni strany Dohody.

Nasledky ozndmeni sporu subjektem, ktery neni investorem chraninym ustanovenimi Dohody a nemuze byt ani
stranou sporu dle Dohody, nejsou zpravidla vyslovni v Dohodi geSeny. Pgi eisti pozitivistickém vykladu lze
argumentovat, ze v takovém pgipadi by nedoslo k platnému ozndmeni sporu dle Dohody a nedoslo tak ani k zahajeni
bihu (obvykle Sestimisiéni) lhlity pro smirné geSeni sporu. S koneénou platnosti by vSak tuto otazku gesil az peipadny
rozhodeéi tribunal ustanoveny na zakladi volby investora, pgieemz nelze plni vyloueit moznost, zZe rozhodei tribundl by
posoudil tento nedostatek jako formalni vadu, kterd vSak nebrani rozhodeimu gizeni ohledni poruseni ustanoveni
Dohody.

Podminkou pro zahdajeni rozhodeiho gizeni dle Dohody neni obvykle rozhodujici, zda byly vyeerpany
vSechny prostgedky ochrany investora dostupné podle narodniho prava. Rozhodei soud pei geSeni
sporu rozhoduje dle ustdlenych pravidel mezinarodniho prava a neni zavisly na vysledcich soudnich



ei spravnich gizeni vedenych podle pravnich peedpisu daného statu. Toto vSak nemuZe byt chapano
tak, ze narodni pravni gad neméa zadnou relevanci. Jedno z obecnych obvyklych pravidel je, ze
chraniny jsou jen takové investice, které byly uéininy v souladu s pgislusnych narodnim pravnim
gadem.

Investice investora

Standardni byva investice zahranieniho investora definovéana ve vitSini dvojstrannych mezinarodnich
smluv tohoto typu jako veskeré majetkové hodnoty pgimo nebo nepgimo kontrolované investorem,
popa. Dohoda definuje investici jako kazdou majetkovou hodnotu investovanou v souladu

s hospodagskymi aktivitami investorem jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany

v souladu s pravnimi pgedpisy druhé smluvni strany, pgieemz Dohoda dale muze obsahovat
demonstrativni vyeet jednotlivych druhtu investic.

Vyvlastnini zahraniéni investice dle Dohody

Institut vyvlastnini je definovan napg. nasledujicim zpusobem:

,Zadnd smluvni strana nepodnikne pgimo éi nepgimo opateeni vedouci k vyvlastnini, zndrodnini
nebo jakékoli jiné opateeni majici stejnou povahu nebo podobny teinek proti investicim pateicim
investorum druhé smluvni strany, s vyjimkou, kdy tato opateeni jsou podniknuta ve vegejném zdjmu,
na nediskriminaenim zdkladi a podle zdkona, za peedpokladu, Ze opat@eni budou doprovdzena
okamzitou, uéinnou a pgimigenou ndhradou. Takovd ndhrada se bude rovnat trzni hodnoti
vyvlastniné investice bezprostgedni pged vyvlastninim nebo nez se zamyslené vyvlastnini stalo
vegejni znamym, bude zahrnovat trok od data vyvlastnini do data platby a bude volni pgevoditelnd.”

Z vyse uvedeného textu je zeejmé, ze pro naplnini znaku skutkové podstaty vyviastnini[1] je nutné,
aby se jednalo o investici zahraniéniho investora, ktera byla aktem statu vyvlastnina (pokud se jedna
o eeskou spoleénost, tedy nikoliv investici spoleenosti, ale jejiho spoleénika).

Pro peipad drzeni obchodniho podilu ei akcii v pravnické osobi inkorporované v jednom ze statu Dohody muze byt
skutkova podstata vyvlastnini rozSigena na peipady, ,kdy smluvni strana vyvlastni majetek spoleénosti, kterd je
zoizena nebo zaregistrovdana v souladu s pravnim @ddem platnym na jakékoli édsti jejiho tizemi a v niZ investogi druhé
smluvni strany vlastni podily.” Cilem tohoto ustanoveni je poskytnout investorovi pravo na nahradu Skody v pgipadi,
kdy stat sice nepodnikne opatgeni vedouci pgimo k vyvlastnini akcii i podill investora v konkrétni spoleénosti,
nicméni vyvlastninim majetku této spoleénosti podstatnym zplusobem snizi hodnotu tichto akcii/podilu.

V souladu s timto ustanovenim je pak nutné zabyvat se i otdzkou, zda na zakladi aktu statu doslo
pwimo éi nepgimo k vyvlastnini majetku samotné eeské spoleenosti, ktera tak podstatnym zpusobem
ztratila na hodnoti. Pgi uzsim vykladu pojmu , majetek spoleénosti“ 1ze dovodit argumentaci, ze
pouze vysledky takové einnosti, které mohou zalozit vlastnické pravo spoleenosti, by mohly vést

k uvedenému vyvlastnini.

Rozhodeéi soud vSak muze v daném konkrétnim pgipadi pouzit volnijsi vyklad uvedeného ustanoveni
Dohody a za ,majetek” muze povazovat napg. i jiné naklady. Podobny vyklad byl pouzit nape. v
rozhodnuti sporu Wena Hotels Limited v. Arab Republic of Egypt, kde sdm Egypt jako strana sporu



povazoval vydaje na rozvoj a renovaci dvou pronajatych hotelu za investici zahranieniho investora.

Z dostupnych néalezu rozhodeéich tribunalu ve vici investiénich sporu vyplyvd, ze narok na nepgimé
vyvlastnini ,musi byt zalozen na skuteénosti, Ze investice existovala v ureitém ease a nasledna
einnost statu poskodila prava investora k jeho investici, a to v rozsahu, ktery lze povazovat za
podstatny v souladu s mezinarodni ustalenymi pravidly ochrany investoru proti vyvlastnini.“[2]
Pokud by v konkrétnim sporu mezi investorem a Eeskou republikou do$lo k zdvadné éinnosti
teoreticky pgieitatelné statu pged vynalozenim investiénich ndkladu, mohl by rozhodei soud takovou
einnost statu povazovat za vyvlastnini pouze v peipadi, Ze by investor prokazal imysl na strani statu
vedouci v koneeném dusledku ke ztrati investice.

Investice uskuteéniné v rozporu s narodni legislativou

Za investici (kterd je psedmitem ochrany dle Dohody) se obvykle povazuji ,majetkové hodnoty
investované na izemi druhé smluvni strany v souladu s pravnimi pgedpisy druhé smluvni strany...”.
K interpretaci podobného ustanoveni v jiné dvoustranné dohodi o ochrani investic se pgimo vyjadeil
rozhodeéi soud ICSID ve sporu Salini Construttori v. Kingdom of Marocco, kdy dospil k zaviru, ze

»...pgedmitné ustanoveni odkazuje na platnost investice a ne na jeji definici. Konkrétni to znamend, Ze je jeho tieelem
zabrdnit tomu, aby dvojstranné dohody chrdnily investice, které nemaji byt chrdniny, zejména z ditvodu jejich
nezdkonnosti."

Ureeni vySe investice

Dukazni bgemeno ohledni uréeni vyse uskuteeniné investice nese zahranieni investor, ktery se
domaha ochrany podle konkrétni dvoustranné dohody o ochrani a podpoge investic. V praxi byva
zpravidla rozhodeimi soudy v podobnych sporech akceptovan jako dukaz znalecky posudek, ktery se
vyjadguje k hodnoti vynalozené investice.

VysSe nahrady by se mila rovnat , trzni hodnoti vyvlastniné investice bezprosteedni pged vyvlastninim nebo ne?
se zamyslené vyvlastnini stalo vegejni zndmym a bude zahrnovat trok od data vyvlastnini do data platby...”

Uréeni adekvatni ndhrady by se pgitom gidilo podle ustalenych pravidel mezindrodniho prava. Eeské
pravo by bylo rozhodné pro ureeni ndhrady za vyvlastninou investici pouze v pgipadi, ze by
poskytovalo pro investora vyhodnijsi zachazeni. Mezinarodni pravo v této souvislosti pgedevsim
vyzaduje, aby odskodnini eliminovalo dusledky protipravniho einu. Pravidla peijata Komisi pro
mezinarodni pravo Spojenych narodu ohledni odpovidnosti statu za einy proti mezinarodnimu pravu
stanovi ,povinnost nahradit zpusobené skody“ a konkrétni stanovi, Ze odSkodnini , musi pokryvat
jakékoliv finanéni ohodnotitelné skody, veetni ztraty zisku...”. Dle zmininych Pravidel se , 0odSkodnini
odrazejici kapitdlovou hodnotu majetku odebraného nebo zniéeného v dusledku éinu proti
mezinarodnimu pravu obecni ureuje na zékladi ,spravedlivé trzni hodnoty” ztraceného majetku.”

Fair and equitable treatment

Koncept ,nestranného a spravedlivého zachazeni” (fair and equitable treatment) neni v mezinarodnim



pravu jasni definovan.

Z rozhodeich rozhodnuti vyplyva, zZe 1ze tento pojem chapat velmi ruznorodi: zdkaz diskriminaeniho
zachazeni, zavazek nezmagit legitimni oeéekavani investora, transparentnost, spravni spravedlnost,
objektivitu, stanovena pravidla, pgimigenost, dobrou viru, pgedvidatelnost atd. Samotny obecny
odkaz na spravedlnost navic umozouje rozhodeim tribunalum Siroky prostor k hodnoceni chovani
statu, takze existujici precedenty lze jen obtizni systematizovat.

Otazkou je, zda zmina pravnich pgedpisu statu nepgizniva pro zahranieni investici muze zalozit
poruseni povinnosti statu zajistit minimalni standard zachazeni zarueeny Dohodou. Tento problém je
jadrem modernich sporu vyplyvajicich z Dohod.

V mnoha peipadech se investogi domahali kompenzaci za negativni dusledky zminy regulativnich
opatgeni hostitelského statu, jez mily obecnou povahu. Investogi se snazi tato opatgeni podgadit do
stejné kategorie, jako je nepgimé vyvlastnini, a to na zakladi teorie ,regulatory takings“.

Mezinarodni rozhodei soudy pravidelni zamitaji naroky investoru zalozené na teorii ,regulatory
takings” aplikované na opatgeni obecné povahy. Napg. v pegipadech SD Myers (2000) a Feldmann
Karpa (2002) rozhodci odmitli existenci vyvlastnini, jehoz zakladem mila byt skuteenost, ze investogi
byli zbaveni hospodagského vyuziti a uzitku vyplyvajicich z jejich investic, jako kdyby préava tykajici
se tichto investic zanikla.

V reakci na tento peistup investogi v souéasnosti maji tendenci napadat takova regulativni opatgeni
na zakladi jinych ustanoveni Dohody, jako je princip nestranného a spravedliveho zachdzeni.

V mezinarodnim rozhodeim pravu je znaeni diskutovanou pravi otazka, zda ureita regulativni
opatgeni hostitelského statu mohou znamenat poruseni povinnosti tohoto statu zajistit nestranné a
spravedlivé zachazeni.

Jako obecné pravidlo mezinarodni pravo uznava pravo statnich organu v ramci statniho tzemi
regulovat zalezitosti, a to i v pgipadi, ze tato regulativni opatgeni mohou poskodit ureéitou skupinu
ekonomickych subjektu, ktegi jsou zahranienimi investory:

zakaz veSkerych dovozu cementu v Egypti, ktery poskodil geckou spoleenost vyuzivajici
termindl na dovoz a skladovani cementu v Suezu (2004),

osvobozeni od spotgebni dani na vyvoz tabaku vypistovaného v Mexiku (2002),

zakaz vyvozu PCB z Kanady, ktery poskodil investora z USA pusobiciho v Kanadi (2000).

Rozhodei precedenty jasni ukazuji, Ze Dohody nezahrnuji ztraty vzniklé investorovi v dusledku
ureitych opatgeni statnich organu, a ze pokud vlady pgi vykonu svych regulativnich pravomoci éasto
mini pravni pgedpisy jako odpovii na minici se ekonomické okolnosti nebo v dusledku politickych,
hospodagskych nebo socialnich zmin, tyto zminy mohou znamenat, ze ureita odvitvi a einnosti se
stanou méni ziskovymi, a to bez poruseni mezinarodniho prava.



Poruseni standardu nestranného a spravedlivého zachazeni pgichazi v ivahu pouze v pgipadech, kdy
se prokaze, ze s investorem bylo zachazeno takovym nespravedlivym, zvlaStnim nebo svévolnym
zpusobem, Ze z mezinarodni pravni perspektivy je takové zachazeni nepgijatelné.

Lze uzaveit, ze pouha skuteenost, ze spoleenost zahranieniho investora utrpila ztratu v dusledku
zmin eeskych pravnich pgedpisu v ureité oblasti, nezaklada ipso iure ndrok na kompenzaci, paklize
nebude neprokazano, Ze tato opatgeni jsou porusenim minimdlniho standardu zachazeni
(nestranného a spravedlivého zachazeni) vyplyvajici z Dohody.

V soueasnosti jsou vedeny diskuse o pojmu standardu nestranného a spravedlivého zachéazeni.
Nejistota vzniké uz pei kvalifikaci samotného slova standard.

Obecni se uznava, ze pojem nestranného a spravedlivého zachazeni spada pod specifickou kategorii
pravnich pojmu zvanych standardy. Zakonodarci uzivaji standardu, aby umoznili aplikovat pravni
pwedpis, v nimz jsou tyto standardy obsazeny, flexibilni v ruzném ease a na ruznych mistech timi
subjekty, kterym pgislusi jejich aplikace. Zakonodarci se nutni uchyluji k uzivani tichto néastroju, aby
jednak prodlouzili pravnimu pgedpisu jeho zivotnost, jednak umoznili jeho Sirsi uplatnini i pees
zminy okolnosti v situacich, které dany pravni pegedpis upravuje.

Kazdy standard pouzity v Dohodi musi byt vykladan a aplikovan s patgienym ohledem na specifika a
konkrétni okolnosti projednavaného sporu, veetni okolnosti easovych a mistnich. Odkaz na peedeslé
poipady, peai jejichz urovnani byl vykladan a pouzit tentyz standard, tak musi byt uvazen a
poedkladan s nélezitou opatrnosti.

V nedavno uvegejniné oficialni publikaci OECD se o oblasti investiéniho prava uvadi:

,Bylo by neadekvdtni stanovit na tomto stupni vyvoje koneénou definici standardu nestranného a
spravedlivého zachdzeni. Jurisprudence, kterd tento standard uzivd a kterd identifikovala prvky jeho
normativniho obsahu, je novd a nejednotnd, a proto neumozouje utvogit jasnou a koneeny seznam.”

,Vyznam standardu nestranného a spravedlivého zachdzeni nemusi nutni byt identicky ve vsech
smlouvdch, ve kterych se objevi. Na spravnou interpretaci muze mit vliv konkrétni znini jednotlivych
smluv, jejich obsah, prubih jejich sjedndvdni, nebo jiné okolnosti naznaéujici zdmir smluvnich stran.”

Co se tyee standardu nestranného a spravedlivého zachazeni a minimalniho standardu zachazeni

v mezinarodnim pravu - prvni rovina diskuse o obsahu tohoto standardu se zamiguje na otazku, zda
lze pozadovany standard zachazeni pomigovat minimalnim standardem v obyéejovém pravu, coz je
Sirsi standard mezindrodniho prava zahrnujici i jiné zdroje, jako zavazky ochrany investic ve
smlouvach a obecnych principech, nebo zda je tento standard nezavisly a samostatni se vyskytujici
v Dohoddch, které neodkazuji pgimo na mezinarodni pravo.

Poruseni standardu nestranného a spravedlivého zachdzeni muze byt dusledkem diskriminujiciho
jednani.



Na standard nestranného a spravedlivého zachazeni lze pohlizet tak, Ze obsahuje zavazek
nediskriminace. Pojem nestranného a spravedlivého zachéazeni je typickym standardem
mezinarodniho prava a teorie mezinarodniho prava povazuje ureité prvky za jeho pevnou soueast.
VSeobecni se mé za to, Ze zahrnuje princip nediskriminace, ale v abstraktnijSim smyslu nez
standardy dolozky nejvyssich vyhod (most favoured nation) a narodniho zachazeni (national
treatment).

Dohoda typicky stanovi, Ze ,Kazdd smluvni strana zabezpeéi investicim investort druhé smluvni strany
nestranné a spravedlivé zachdzeni a nebude nepgimigenymi nebo diskriminaénimi opatgenimi poskozovat spravu ...
investic tichto investoru.”

Kromi diskriminace investora muze byt poruseni standardu nestranného a spravedlivého zachazeni
dusledkem nesplnini legitimnich oéekdvdni investora.

Nikteré rozhodei nalezy shledaly, ze zavazek hostitelského statu zarueit nestranné a spravedlivé
zachdazeni vuei zahraniénim investorum na zdkladi Dohod muze zahrnovat i zabranini nesplnini
investorovych legitimnich oéekavani. V nikterych pgipadech rozhodl arbitrazni soud, ze stat porusil
svou povinnost nestranného a spravedlivého zachazeni vuei investorum tim, ze oslabil opatgeni,
ktera zahranieni investory pgimila k investicim.

Je teeba upozornit na to, ze pravo obsazené v precedentech ma v umyslu chranit legitimni a zdkladni
(nebo spravedlivé) oeekavani investoru a ne nejlepsi oeekavani. Mezi zdkladni oeekavani investoru patei
napeiklad to, Ze dostanou licenci na provozovani skladky od ureitého mistniho ugadu, kdyz je
peedtim jiny Gead ujistil, Ze tuto licenci dostanou, nebo Ze jim bude licence prodlouZena, kdyz svou
investici vyslovni vazali na toto prodlouzeni. V obou uvedenych pgipadech byla oeekavani investoru
zdkladni svou podstatou: spoléhali na pgijeti individualnich spravnich aktl peislusnych tgadu, kdyz
bui pgimo stat o jejich pgijeti investory ujistil nebo investor sam vyslovni podminil své rozhodnuti
investovat jejich peijetim.

Nikteré rozhodeéi nalezy také spojuji zaruku standardu nestranného a spravedlivého zachazeni ze
strany statu s pozadavkem transparentnosti, pgedvidatelnosti a pravni jistoty vuei investorum.

Toto chépani rozhodéich soudu je patrné z peipadu Metalclad, v nimz arbitgi rozhodli, Ze stat ma
povinnost zajistit transparentni a pgedvidatelny ramec pro zahranieni investice.

Daéle je teeba mit na pamiti, Ze pravni jistota je jeden z klasickych obecnych prévnich principu. Je
uznavan pravnim gadem Evropskych spoleéenstvi a co do obsahu zahrnuje princip peedvidatelnosti a
srozumitelnosti prava. Podobni je uznavan i princip transparentnosti.

Za prvé je pojem transparentnosti obecni chéapan jako potgeba, aby byly investorum rychle
k dispozici vSechny relevantni pravni pozadavky pro pegipad investovani: publikace zdkonu a nagizeni
v oficidlni sbirce, oznamovani individualnich spravnich aktu, atd.

Za druhé nemuze byt pojem pgedvidatelnosti rozsigen tak, ze by zahrnoval povinnost statu zmrazit
svuj vnitrostatni pravni gad. V peipadu Azinian rozhodci zaujali stanovisko:



,Vlady pei vykonu své regulaeni pravomoci easto mini své zdkony a nagizeni v reakci na ekonomické
pomiry nebo zminy v politickych, ekonomickych éi socidlnich prioritdch (...) tyto zminy mohou
zZpusobit, Ze se jisté aktivity stanou méni vynosnymi nebo dokonce nerentabilnimi (...). Takovéto
zminy nelze souhrnni oznaeit za poruseni mezindrodniho prdva.”

Podobny pravni nazor je mozno najit v rozhodnuti Feldman Karpa ./. Mexico.

Pozadavky na pgedvidatelnost/transparentnost v souvislosti s nestrannym a spravedlivym
zachazenim tak by nemily vést k takovému vykladu, podle nihoz by stat nebyl schopen pruzni
reagovat na minici se hospodaeskou a politickou situaci prosteednictvim legislativnich zmin jen
proto, aby neohrozil svoji posici vuei hrozbi pgipadnych investienich sporu pro poruseni Dohod.

[1] jak tento pravni institut chape Dohoda

[2] nape. Generation Ukraine v. Ukraine, nélez z 16. zagi 2003, odst. 20.36
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