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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré otazky souvisejici se smlouvou o
uschoveé

Prvopocatky smlouvy o ischové sahaji az do rimského prava. V procesu vyvoje samotného kontraktu
se tento do zékona ¢.89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,NOZ") pretransformoval jako
kontrakt konsenzualni, tudiz nasledkem této ,premény” dochézi ke vzniku zavazku jiz samotnou
ucinnosti smlouvy, a to bez nutnosti predani predmeétu uschovy[1] do rukou schovatele[2].

Z ustanoveni § 2403 a nasl. NOZ plyne povinnost schovatele véc ulozenou do uschovy vydat nazpét
uschovateli, avSak zdkon ve své dikci nijak nepredpoklada moznost prevzeti predmeétu uschovy treti
osobou. , Véc se vraci tomu uschovateli, s nimz byla uschova sjedndna. Byl-li uschovatelem drzitel
véci a nikoli vlastnik véci, vraci se véc zpét drziteli.“[3] Jak ale postupovat v pripadé, ze vule
smluvnich stran sméruje k vraceni véci treti osobé a nikoli tomu, kdo véc do tschovy schovateli
predal? Domnivam se, ze je treba uzit v takové situaci systematického vykladu pravniho predpisu,
resp. se presunout do obecné casti zavazkového prava, konkrétné k ustanoveni § 1767 a nasl. NOZ
upravujici smlouvu ve prospéch tretiho. ,Uschovatelovo prdavo na vrdceni véci mad charakter
relativniho prdva viici schovateli jako jeho dluznikovi, neni projevem vécného prdva k uschované
veci.“[4] Z vyse uvedeného lze usuzovat na moznost upravy obsahu smlouvy o uschové tak, aby
predmét tschovy mohl byt vydan osobé treti, tedy osobé urcené ve smlouvé o uschové ve smyslu
ustanoveni § 1767 a nasl. NOZ. Mam vsak za to, ze samotné ujednani nebude mit nasledky prevodu
vlastnického prava na takto uréenou treti osobu, jelikoZ prevzeti ,véci do tischovy nemd za ndsledek
zménu drzitele vlastnického (prip. jiného) prdva k véci; drzba ztstdvd zachovdna puvodnimu drziteli,
zpravidla uschovateli.“[5] S4m schovatel je vaci predmétu tischovy pouze detentorem. To vSak
schovateli nebrani domahat se na zékladé ustanoveni § 1044 NOZ ochrany ,negatorni zalobou i
Zalobou na vyddni véci, je-li rusen v opatrovdni véci nebo byla-li mu opatrovand véc bez pravniho
divodu odriata.“[6]

V otdzkach zaniku zavazku nenachdzim zcela jasnou odpovéd v pripadé smrti jedné ze smluvnich
stran, treti osobu nevyjimaje. ,Ohledné smrti dluznika nebo véritele nicméné zdsadné plati, Ze zdnik
zdvazku nezpiisobuje.“[7] Vy$e uvedené se zasadné neuzije v pripadé nékolika vyjimek, z nichz nutno
zminit vazanost zavazku vyhradné na osobu dluznika c¢i véritele, ktera ve véci smlouvy o uschoveé
nehraje zésadni roli, nicméné Ize urc¢it smrt uschovatele popripadé schovatele za odkladaci
podminku dle ustanoveni § 548 odst. 2 NOZ, pripadné téz i jako délku doby, po niz ma zavazek trvat.

Provazanost zakona se muze na prvni pohled zdat az presprili$ jasna a trivialni. Subjektivni vyklad
pravniho predpisu je z mnoha sméru zejména ucelovy a fixovany na osobu vykladajici takovy pravni
predpis. Slovy zakona se ale ,,nikdo nesmi dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu“[8]
Reformulovat tzv. imysl zakonodarce se v zavéru stejné pokusi samotny soudni organ, jehoz
rozhodnuti bude pro futuro odrazovym mustkem dal$ich vykladovych snazeni a postupt doufejme
nejen smlouvy o uschove.
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