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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré otazky spojene s moznosti rozsirovat
¢i doplnovat v prubéhu zrusovaciho rizeni
nové duvody pro zruseni rozhodciho nalezu

Zakon 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, v platném znéni (,ZRR",
,Zakon"), ve svém § 31 taxativné vymezuje divody, pro které soud mize zrusit tuzemsky rozhod¢i
nalez. Navrh na zruseni rozhodéiho nalezu soudem musi byt podle prvni véty § 32 ZRR odst. 1 podan
do tri mésict od doruceni rozhodc¢iho nélezu té strané, kterd se zruSeni rozhod¢iho nélezu domdaha,
nestanovi-li Zakon jinak. Predmétna lhtita ma procesnépravni povahu.[1]

Zakon neobsahuje explicitni vyjadreni k otdzce, do kdy - je-li navrh na zruseni rozhodciho nalezu
podan véas - 1ze dopliovat ¢i rozsirovat zrusovaci duvody. Soudy niz$ich stupnt drive resily
predmétnou otézku tak, Ze dopliovéni ¢i rozsirovani davodu pro zruseni rozhodc¢iho nalezu
pripoustély pouze po dobu béhu uvedené trimésicni lhuty; k pozdéjsim modifikacim navrhu v daném
sméru odmitaly prihlizet. Tyto soudy na kazdy davod pro zruSeni pohlizely v zdsadé jako na separatni
nérok, ktery zkoumaly z hlediska diskutované lhuty. Nejvy$si soud (,NS“) nicméné zvolil jiné reSeni,
kdyz dospél k zavéru, ze zminéné ustanoveni Zadkona je vyznamné jen z hlediska posouzeni vCasnosti
podani samotného ndvrhuna zruseni rozhodciho nélezu. Nejvyssi soud (k dneSnimu dni jiz
opakované, viz napr. rozsudek sp. zn. 23 Cdo 3705/2011) konstatoval, ze predmétné ustanoveni
nemuze predstavovat omezeni procesnich prav dopliovat rozhodujici skutecnosti obsahujici dalsi
diivody zru$eni rozhod¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 ZRR v prubéhu fizeni. Uzavtel, e omezeni
takového prava mohou predstavovat pouze zakonné procesni limity podle zékona 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (,0SR“).

ZYejmé nejvyznamnéjsim takovym limitem dle OSR je koncentrace Yizeni ve smyslu jeho § 118b, tedy
zjednodu$ené receno povinnost Gcastnika uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dukazy do skonceni
pripravného jednani, popripadé do skonceni prvniho jednani, popripadé do uplynuti soudem
stanovené lhity; k pozdéji uvedenym skutecnostem a oznaCenym dikaziim smi soud prihlédnout jen
vyjimecné. Vzhledem k tomu, ze NS vymezil v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 pomérné prisna kritéria[2] pro to, aby mohla nastat
koncentrace § 118b odst. 1 a 2 OSR, mohou nastévat situace, kdy koncentrace ve smyslu uvedenych
ustanoveni nenastane.

Zalobci se v diisledku vy$e uvedenych skute¢nosti s ohledem na vyse popsanou koncepci tfimési¢ni
lhuty pro podéani navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nélezu podle naseho nézoru otevird prostor vznaset
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nové zruSovaci divody i napr. v fizeni pred soudem prvniho stupné, pred ktery se véc z ruznych
divodi vratila po kasaénim rozhodnuti soudt vy$si instance nebo od Ustavniho soudu. Pripadné tyto
nové diivody miiZe uplatnit v odvolacim fizeni pti splnéni podminek uvedenych v § 205a OSR.
Utastnikovi se tedy nabizi (mnohdy i fadu let po zahdjeni zru$ovaciho tizeni) moZnost uplatnit
zruSovaci duvody, které puvodné z jakéhokoli divodu opomnél.[3]

Vzhledem k tomu, Ze judikatura tykajici se problematiky rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu prochézi
neustalym vyvojem (zejm. pokud jde o spotrebitelské spory nebo o to, co lze podradit pod § 31 pism.
e) ZRR), existuje $ance, Ze ucastnik dostane v diisledku zmény soudni praxe k dispozici moZnost
uplatnit novou, jemu drive nezndmou argumentaci, na jejimz zdkladé se mu posléze podari
dosdhnout zruseni napadeného rozhodciho nalezu.

Névrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem lze za urcitych podminek podat i mimo tfimési¢ni Ihtitu
stanovenou ve vété prvni § 32 odst. 1 Zakona - i takovy navrh mize byt vCasny. Timto zpisobem lIze
podle Zakona postupovat v pribéhu vykonavaciho (exeku¢niho) rizeni, pokud je podan navrh na
zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti. Jestlize takovy zastavovaci navrh spliiuje nalezitosti § 35
odst. 1 ZRR, vykonévaci (exeku¢ni) soud prerusi fizeni a uloZ povinnému, aby do 30 dnt podal u
prislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu; neni-li v této 1hité navrh podén, soud
pokracuje v rizeni. Zminéna tricetidenni lhiita je nezéavisla na vySe diskutované lhuté trfimésicni, to
explicitné stanovi § 35 odst. 1 Zakona. Pro uplnost uvadime, ze k divodum, pro které lze podat
popsany navrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti, patri napr. situace, kdy napadeny
rozhod¢i nalez je stizen vadou podle § 31 pism. a) ZRR, tedy pokud byl vydan ve véci, o niZ nelze
uzavrit rozhod¢i smlouvu.

V dané souvislosti vyvstava otazka, zdali je alespon navrh na zruseni rozhodciho nalezu podany podle
§ 35 odst. 2 ZRR omezen co do diivoddl, pro které lze rozhod¢i nlez napadat. Jinymi slovy, pokud
povinny poda navrh na zastaveni vykonavaciho (exekuc¢niho) rizeni napr. s tim, zZe rozhod¢i nélez je
stizen vadou podle § 31 pism. a) ZRR, neni na prvni pohled zcela zfejmé, zda v ndsledném navrhu na
zru$eni rozhod¢iho nélezu podaném podle § 35 odst. 2 ZRR a souvisejicim zru$ovacim fizeni je
mozné tvrdit, Ze existuji dfivody pro zrudeni rozhodé¢iho nélezu, na které § 35 odst. 1 ZRR vyslovné
nepamatuje (napt. diivod podle § 31 pism. b) ZRR u nespottebitelskych sporti). Domnivame se, Ze lze
najit argumenty pro i proti.

Vzhledem k tomu, Ze Zékon v § 35 odst. 2 neuvadi vyslovné omezeni moznosti vznaset diivody pro
zruSeni rozhodc¢iho nélezu, stanovi pouze lhtitu pro podani navrhu, pri pouziti logiky, s jakou
Nejvy$si soud pristoupil k ustanoveni prvni véty § 32 odst. 1 ZRR, nelze vylouéit, Ze omezeni
neexistuje.

Proti tomu by nicméné bylo moZné argumentovat, Ze zdkonodarce v § 35 odst. 1 ZRR presné vymezil,
pro které duvody Ize podat navrh na zastaveni vykonavaciho (exeku¢niho) fizeni, a poté uvedl, ze
pravé v takovych duvodech musi vykonavaci (exeku¢ni) soud poskytnout Ihutu k podani navrhu na
zruSeni rozhod¢iho nalezu. Z toho by se dalo dovodit, ze tak dal zdkonodarce najevo, ze rozhodci
nalez lze prezkoumavat pouze z diivod{l, na které pamatuje § 35 odst. 1 ZRR. Vyjimku by zde mohly
predstavovat situace, kdy by navrh podany v soudem poskytnuté tficetidenni 1hiité (35 odst. 2 ZRR)
byl podén jesté pred uplynutim tfimési¢ni lhlity nezavisle plynouci podle prvni véty § 32 odst. 1
Zakona.

K predmétné otdzce se vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti 23 Cdo 1036/2011, ve kterém se priklonil
k druhému z nastinénych reseni.
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[1] Viz usneseni NS sp. zn. 23 Cdo 2672/2008 ¢i rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 3300/2009.

[2] NS v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 uvedl: ,Koncentrace rizeni tudiz nenastava nejen (jak
uvedeno v § 118b odst. 3 o. s. I'.) tehdy, jestlize Gcastnici nebyli pouceni v pripadech uvedenych v
ustanovenich § 118b odst. 2 ¢asti véty za strednikem a § 114c odst. 5 o. s. I'., ale vzdy, jestlize
ucastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich uc¢incich pouceni jednak v predvolani k
pripravnému jednani, k jednani nebo k dalSimu jednani, jednak pred skon¢enim pripravného jednani,
jednani nebo dalsiho jednéni, ma-li v této dobé nastat koncentrace rizeni.”

[3] Pro Uplnost uvadime, Ze moznost uplatnit nové zrusovaci divody lze pak podle naseho nazoru
dovodit i pro zrusovaci rizeni, ktera byla obnovena ve smyslu § 235e odst. 1 o. s. I.
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