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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré otazky tykajici se schovacich smluv
po rekodifikaci

Smlouva o tschové, jako zavazek schovatele véc nalezici uschovateli prevzit za icelem jejiho
uschovani a opatrovéni ve prospéch uschovatele, ma svuj predobraz jiz v depositu, tj. bezuplatném
realném kontraktu rimského prava. Schovaci kontrakt, resp. smlouva o tschoveé, jejiz legalni ramec
normuji ustanoveni § 2402 a nasl. zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen o. z.), neni
pojmové uplatnd, pricemz je ddno smluvnim strandm na vili si Gplatnost, ktera je pojmovym znakem
smlouvy o skladovani dle ustanoveni § 2415 a nasl. o. z.,[1] v zavislosti na principu dispozitivnosti
pravni upravy, ujednat. Stranam je na vuli ujednat si Gplatu za poskytnuté plnéni ve formé
opatrovani véci ve prospéch uschovatele, popripadé nasledovat historicky trend bezuplatnosti tohoto
zavazku.

Za predmét uschovy Ize povazovat jakoukoli véc v pravnim smyslu, resp. ve smyslu o. z, tedy cokoli
co ,je odlisné od osoby a slouzi potrebe lidi“[2]. V souvislosti s ustanovenim § 489 a nasl. o. z.
mluvime primarné o véci movité ¢i nemovité, avSak nelze opomenout mimo hmotnych véci taktéz
véci nehmotné, které mohou byt predmétem vztahu zalozeného smlouvou o Gschové. Tato liberalnost
pravni upravy je vsak omezena moznosti urcity predmét uschovy fakticky prevzit a pro uschovatele
jej opatrovat. Ad absurdum nelze napriklad telefonni hovor , povazovat za véc ... nebot ovladatelnd
prirodni sila (elektrickd energie) je pri doprave zpradv vyuzivdna pouze jako prostredek k prenosu
informaci.“[3] MoZnost prevzit predmét do uschovy musi byt fakticky proveditelna. Uschovatel se
vuci predmétu uschovy stava detentorem, tedy ovlada véc pouze fakticky s absenci vile mit véc pro
sebe.

»,Smlouva o uschové je konsenzudlnim kontraktem; ke vzniku zdvazku se nevyzZaduje prevzeti
opatrované veéci.“[4] V ndvaznosti na vyse uvedené je zrejma rezignace zakonodarce na pojeti
smlouvy o Uschoveé ve smyslu rimskopravniho deposita jako redlného kontraktu, jelikoz zavazek ze
smlouvy o Uschoveé vznika jiz samotnou ucinnosti smlouvy, a tudiz lze predmét uschovy predat
schovateli az pozdéji v souladu s ujednanym okamzikem prevzeti predmétu uschovy. Ohledné otazek
zaniku smlouvy o uschové a nasledného vydani predmeétu uschovy vSak panuje rada nejasnosti,
jejichz reSeni byt nejsou explicitné zakonem stanovena, muzeme dle mého nazoru od vykladu zékona,
na zakladé jeho racionality a imyslu zakonodarce, legitimné ocekavat, a v takovém smyslu i k
vykladu a aplikaci zékona za pouziti interpretacnich ramcu pravnich predpist pristupovat.[5]

Zéavazek ze smlouvy zaklada prava a povinnosti pouze inter partes. Bylo by nemyslitelné, aby na
schovatele prechézela prava a povinnosti uschovatele vuci tretim osobam, ktery byt ma predmét
uschovy u sebe, se nestava dluznikem vici treti osobé, které ma byt tento predmét Gschovy vydan.
,Ndrok prijemce (treti osoby)[6] na vyddni penéz[7] proto nemtiZe byt postizen exekuci narizenou
proti nému.“[8] Stejné tak se nestava advokat, v pozici schovatele ze smlouvy o uschove[9] prevzetim
penéznich prostredku uschovatele, dluznikem vuci treti osobé, ,které md podle ujedndni s klientem
penize vydat.“[10] Obsahuje-li takovy zavazek ujednané podminky, na jejichz zékladé je schovatel
povinen predmét uschovy vydat, pricemz zde mluvime o vztahu advokata a dalSich dvou smluvnich
stran,[11] ridi se vztahy smluvnich stran taktéz ustanovenimi zdkona 85/1996 Sb., o advokacii.
Strany uzavreli tzv. innominatni smlouvu, ,kterd zakladd pravni vztah mezi advokdtem a obéma
smluvnimi stranami; pro prdva a povinnosti, jeZ z néj vyplyvaji, je rozhodujici obsah této
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smlouvy.“[12] Soudni praxe v tomto sméru pripustila moznost trojstrannych pravnich vztahu,[13]
pricemz se pro tyto innominarni kontrakty uzije analogicky pravni uprava smlouvy o tischové.[14]

V otazce uplatnosti smlouvy upravuje o. z. mimo smlouvy o ischoveé specialni schovaci smlouvu,
jejimz pojmovym znakem je v tomto pripadé uplatnost, resp. uplata za poskytnuté plnéni, neboli
opatrovani predmétu skladovani. Nutno poukézat na pravni upravu smlouvy o skladovani dle
ustanoveni § 2415 a nasl. o. z., a to ve smyslu Uplatného kontraktu, kterym se ,skladovatel zavazuje
prevzit véc tak, aby ji ulozil a opatroval, a ukladatel se zavazuje zaplatit mu za to skladné.“[15] V
pripadé absence ujednani tykajiciho se uplatnosti daného kontraktu, se muze ,jednat jen o smlouvu o
uschové.”[16] Takové tvrzeni vSak neobstoji, prihlédneme-li k odstavci druhému ustanoveni § 2145 o.
z., ktery stanovi vyvratitelnou pravni domnénku uzavreni smlouvy o skladovani, a to za predpokladu,
Ze opatrovani véci je predmétem podnikani skladovatele. Absenci ujednani o Uplatnosti kontraktu
zahlazuje vyvratitelna pravni domnénka (viz vyse), priCemz vySe samotné uplaty se ur¢i v souladu s
ustanovenim § 1792 odst. 1 o. z., ,tj. plati, Ze tplata (skladné) byla ujedndna ve vysi obvyklé v dobé a
v misté uzavreni smlouvy...“[17] K podobné konstrukci vSak sméruje téz ustanoveni § 2406 odst. 2 o.
z., které reflektuje moznost odchyleni se od dispozitivni pravni ipravy, a tudiz si v tomto smyslu
sjednat smlouvu o ischové jako uplatnou, popripadé absentujici ujednani o iplaté jinym zpusobem
doplnit. Schovateli odména[18] za tschovu dle ustanoveni § 2406 odst. 2 o. z. nalezi jen a pouze
tehdy, ,bylo-li to ujedndno nebo plyne-li to ze zvyklosti, z predchoziho styku stran nebo z predmétu
cinnosti schovatele.” Stézejnim problémem bude tedy v pripadé absentujiciho ujednani o tplatnosti
kontraktu odlisit uzavieni smlouvy o Gschové ¢i skladovéni. Je samoziejmé potrebné vzit v potaz vili
stran, k ¢emu se tyto chtély zavazat. Pouze dukladna analyza obsahu pravniho jednani, resp.
schovaci smlouvy je predpokladem tuspésné identifikace kontraktu, jelikoz ,,neni rozhodné, jak je
smlouva oznacena a o jaky typ smlouvy jde, nybrz jaky je obsah smlouvy, tj. prdva a povinnosti stran
z této smlouvy plynouci.“[19] Dle komentarové literatury[20] v navaznosti na smlouvu o uschové
vSak nelze z pouhé podnikatelské ¢innosti schovatele automaticky usuzovat na sjednani smlouvy o
uschové jako uplatného kontraktu, a tim spiSe pokud v ramci predchoziho styku stran byly takové
kontrakty sjednavany jako bezuplatné, s ¢imz Ize vice nez souhlasit.

Schovaci smlouvy s sebou v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava prinasi mnoho nového, a to
napriklad v otdzkach formy a odchyleni se od pojeti smlouvy jako realného kontraktu souvisejiciho se
smlouvou o uschové. Zakonnd Uprava absentuje mnohé, nicméné je nezbytné se ve vzajemné
komplexnosti pravni ipravy dohledat ocekdavaného vysledku, byt tento nemusi byt na prvni pohled
urcity ba ani zakonem predpokladatelny. Otazkou pak ale zistéva princip pravni jistoty. V zavéru
nezbyde jiného reseni nez vyckat ¢i se osobné zasadit o judikaturni zavéry soudu, které budou
smérodatné pro otdzky budouci praxe.
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DalSi clanky:
o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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