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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nektere prakticke postrehy ke jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika obchodni
korporace pro stret zajmu

Pravni iprava hmotnépravniho opatrovnika pro stret zajmu je velmi strohd. O co je Uprava
poukézat na néktera prakticka specifika rizeni o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pro stret
z4jmu, a to zejména ve svétle rozhodovaci praxe.

Hmotnépravniho opatrovnika Ize obchodni korporaci jmenovat v pripadé, Ze jsou zajmy Clena
statutarniho organu v rozporu se zdjmy obchodni korporace a ta nema jiného ¢lena organu
schopného za ni jednat (§ 165 odst. 2 OZ). V souladu se zasadou minimalizace zasaht do vnitfnich
poméru obchodni korporace[1] proto napr. nelze jmenovat opatrovnika akciové spolecnosti, jejiz
predstavenstvo ma tri ¢leny, z nichz kazdy jedna za spole¢nost samostatné a kdy se ve stretu zajmu
ocitnou pouze dva z nich.
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Rizeni o jmenovani opatrovnika pro stiet zjmu je f{zenim nespornym, a za objasnéni skutkového
stavu proto odpovida soud. Prestoze muze rizeni iniciovat i soud, v praxi k tomu v zdsadé dochéazet
nebude. Casto bude navrhovatelem jeden ze ¢lent statutdrniho orgénu, ktery se bude snaZit v zajmu
korporace prosadit, aby doslo ke konkrétnimu pravnimu jednani, na kterém se statutarni organ
nemuze shodnout pravé pro tvrzeny stret zajmu.

Notifikace stretu zajmu

Vychodiskem nemoznosti ¢lena statutarniho organu jednat za obchodni korporaci pro stfet zajmu je
§ 437 odst. 1 OZ: ,Zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy
zastoupeného...”. Aby viibec mohl byt § 437 odst. 1 OZ naplnén a opatrovnik podle § 165 odst. 2 OZ
jmenovan, je prvné treba zjistit, zda nebyl stret z4jml korporacné ,vyreSen”. Je totiz povinnosti
kazdého Clena statutdrniho organu obchodni korporace postupem podle § 54 a nasl. ZOK notifikovat
byt i potencidlni stret jeho zadjmu se zdjmem obchodni korporace. Pokud je stret zajmu radné
notifikovan, projednén a kontrolni ¢i nejvyssi orgén ¢lenovi statutarniho organu nepozastavi vykon
funkce a ani mu nezakaze zastupovat korporaci v dané zalezitosti, potom je stret zajmu tzv. odklizen,
neuplatni se zdkaz podle § 437 odst. 1 OZ a nelze ani postupovat podle § 165 odst. 2 OZ a jmenovat
opatrovnika. V rizeni o jmenovani opatrovnika pro stret zajmu je proto vzdy nutné zjistit, zda Clen
statutarniho organu splnil svou notifikacni povinnost.

Ucastnici rizeni

Ucastnikem rizeni je navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech mé byt v fizeni jednéno (§
6 odst. 1 ZRS). Podle Dédice s Lasdkem jsou ucastniky fizeni i ¢lenové statutarniho organu, jejichz
stret zajmu je v rizeni tvrzen, protoze se zjiStuje, zda splnili povinnost notifikace stretu zajma, a to
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nelze spolehlivé zjistit jinak, nez kdyz budou ucastniky rizeni, kdyZz by je navic jiné procesni
postaveni neochranilo pred neopravnénym narcéenim ze stretu zajmu.[2] Podle mého tim Dédic
s Lasdkem neprimo potvrzuji zavér, ze je v rizeni dotCeno pravo (a povinnost) Clena statutarniho
organu na vykon funkce v celém rozsahu plsobnosti statutdrniho organu. Prijmeme-li tento zaveér,
pak 1ze dokonce tvrdit, ze ic¢astnikem rizeni musi byt uplné kazdy Clen statutarniho organu prislusné
obchodni korporace, i kdyz neni tvrzen primo jeho stret zajmu, protoze dusledkem jmenovani
opatrovnika bude omezeni plsobnosti celého statutdrniho organu. Jmenovany opatrovnik se totiz
nestava zadnym ,nahradnikem” Clena organu se stretem zdjmu, nybrz jedna za obchodni korporaci
v ramci své plisobnosti zcela samostatné. Ugastnikem fizeni bude vZdy i sama obchodni korporace, o
jejiz statutdrni organ se jedna.[3]

Je-li soudem prvniho stupné rozhodnuto o jmenovéni opatrovnika pro stret zajmu, pak se pro ucely
dalsiho rizeni ve véci stava ucCastnikem rizeni sama osoba jmenovana do funkce opatrovnika.[4]
Bude-li rozhodnuti o jmenovani opatrovnika napadeno odvolanim, bude mit tato osoba pravo se
k odvolani sama za sebe vyjadrit.

Rozsah stretu zajmi a piisobnost opatrovnika

Meritem rizeni je otazka stfetu zajmu. Co vlastné je rozpor zdjmu c¢lena statutdrniho organu
obchodni korporace se zajmem obchodni korporace? Stret zajmu bude podle mého dan tehdy, bude-li
z okolnosti pripadu zjiSténo, zZe na strané Clena statutdrniho organu existuje zajem, ktery ve vztahu
k dané zdlezitosti nekoresponduje s nejlepsSim zdjmem korporace. V konkrétnim pripadé Nejvyssi
soud judikoval napriklad stret zdjmu jednatele se zajmy spoleCnosti ve vztahu k trestnimu rizeni,
v némz byl trestné stihan otec jednatele a spoleCnost v rizeni vystupovala jako poskozena.[5]

Je odpovédnosti soudu zjistit presny rozsah stretu zajmu, tj. mnozinu zalezitosti, ohledné kterych
panuje rozpor mezi zajmy clena statutdarniho organu a zdjmy obchodni korporace. Opatrovnika lze
podle § 165 odst. 2 OZ totiz zdsadné povolat pouze k tém pravnim jednénim, ktera jsou stretem
zdjmu dotCena. Nelze uplné vyloucit ani zcela mimoradnou situaci, kdy bude stret zdjmu pokryvat
veskera pravni jednéani v pusobnosti statutdrniho orgdnu a opatrovnik bude jmenovan v rozsahu
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Clenum statutarniho organu jejich zastupci opravnéni.

Ve vztahu k pusobnosti opatrovnika je dulezitym rozhodnutim nedévné usneseni Nejvyssiho soudu
vydané v rizeni sp. zn. 27 Cdo 1382/2019, které soudum uklada povinnost vymezit rozsah pusobnosti
opatrovnika pro stret z4jmu primo ve vyroku usneseni. Pisobnost se pritom muze tykat pouze
zélezitosti dotCenych existujicim stretem zdjmu. Soudy by tak mély vyrokem I. jmenovat konkrétni
fyzickou osobu opatrovnikem a vyrokem II. vymezit rozsah pusobnosti opatrovnika, tj. urcit pravni
jednani, ktera je opatrovnik za korporaci opravnén ucinit, pripadné urcit casové obdobi, po které je
opatrovnik opravnén takto jednat. Pokud soud v rozhodnuti autoritativné nevymezi rozsah
pusobnosti opatrovnika, muze to mit dopad i na pozdéjsi vykonatelnost.

Vykonatelnost rozhodnuti o jmenovani opatrovnika

Opatrovnik musi védét, kdy se ma usnesenim o svém jmenovani ridit. Z litery zakona plyne, Ze soud o
jmenovani opatrovnika rozhoduje vzdy usnesenim (§ 25 odst. 1 ZRS), pti¢emZ usneseni, kterym se
nestanovi lhiita k plnéni, je vykonatelné doru¢enim, nestanovi-li zékon jinak (§ 171 odst. 2 OSR).
Zdakon v pripadé opatrovnika vyslovné jinak nestanovuje, a tak se nabizi, ze je usneseni o jmenovani
opatrovnika vykonatelné jesté pred nabytim pravni moci. Podle Vrchniho soudu v Praze takovy
vyklad spravny neni a svadi k nému lapsus zdkonodarce, protoze usneseni o jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika je konstitutivnim rozhodnutim ve statusové véci, které je zdvazné vuci
véem nabytim pravni moci (§ 27 ZRS) - vykonatelnost musi byt proto logicky spojena s pravni moci.



O statusovou véc ma jit proto, Ze se na opatrovnika obdobné vztahuji prava a povinnosti ¢lena
statutarniho organu a primérené i pusobnost statutarniho organu. Podle Vrchniho soudu v Praze tak
»duch zdkona” stanovuje vykonatelnost jinak, a to pravé v § 27 ZRS, kdyz ji vaze k nabyti pravni
moci.[7]

Zanik funkce opatrovnika

Zanik funkce opatrovnika je zcela neformalni. Funkce hmotnépravniho opatrovnika jmenovaného pro
stret z4jml automaticky zanikd okamzikem, kdy (i) budou u¢inéna pravni jednani, pro ktera byl
opatrovnik jmenovan, (ii) uplyne doba, na kterou byl opatrovnik jmenovan, nebo (iii) okamzikem
zvoleni nového Clena statutdrniho orgénu, ktery je opravnén korporaci zastupovat. Funkce
opatrovnika automaticky skonéi i jinym odpadnutim podminek pro jeho jmenovani. Z4dna ingerence
soudu neni nutnd. Podle NejvysSiho soudu nic nebrani dokonce ani tomu, aby ¢len statutarniho
organu notifikoval stret zdjmu podle § 54 a nasl. ZOK i poté, co uz byl opatrovnik do funkce
jmenovan.[8] Bude-li notifikace radné projednana a Clenovi orgdnu nebude v dané véci nijak
zakéazano jednat, bude konflikt tzv. odklizen a s tim zanikne i funkce opatrovnika.

Odpovédnost opatrovnika

Jmenovanim nabyva opatrovnik prav a povinnosti, ktera zdkon priznava clenovi statutarniho organu
a je tak povinen, mimo jiné, jednat informované a pripadné i zaridit odborné posouzeni zalezitosti
v jeho pusobnosti, nemé-li sdm potrebné odborné znalosti. Opatrovnik proto bude podle mého
opravnén i k uzavreni smlouvy k vypracovani odborného posouzeni takové zalezitosti, pro jejiz
zarizeni byl do funkce jmenovan, bude-li posudku treba pro radny vykon jeho funkce. Podle mého
nelze ani vyloucit situaci, kdy bude opatrovnik povolan ke sjednani konkrétni smlouvy, k jejimuz
uzavreni nakonec nedojde, protoze podminky, na kterych bude druhd strana trvat, budou pro
korporaci nevyhodné. V takovém pripadé by funkce hmotnépravniho opatrovnika méla dosazenim
patové situace zaniknout, nebude-li v usneseni o jmenovani opatrovnika urceno ¢asové obdobi trvani
jeho funkce. Jmenovani opatrovnika soudem podle mého totiz nelze nikdy vykladat tak, ze by snad
opatrovnik musel za vSech okolnosti ,naplnit” rozsah své plisobnosti i tehdy, pokud by tim porusil
své povinnosti.
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