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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré problematicke aspekty zadavaci
lhuty

Zadavaci lhita je lhuta, po kterou ucastnici zadavaciho rizeni nesmi ze zadavaciho rizeni odstoupit.
Zadavaci lhita dle stavajici pravni upravy s sebou prinasi nékolik problematickych aspektu,
nékterym z nich se budu vénovat v tomto ¢lanku.

Za soucasné pravni upravy zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ") ji zadavatel nemusi stanovit. V souladu s § 40 odst. 4 ZZVZ
plati, Ze pokud zadavatel neodesle ozndmeni o vybéru dodavatele v zadavaci lhuté (pripadné se se
vSemi ucastniky zadavaciho rizeni dohodne jinak nebo doslo k ukoncéeni zadavaciho rizeni pred
uplynutim zadavaci lhaty), plati, Ze zadavaci rizeni je ukonceno. S ohledem na skutecnost, ze
marnym uplynutim zadavaci lhlity zanika zadavateli zadavaci rizeni ex lege (a vznikd mu povinnost
uhradit G¢astnikim ucelné vynalozené néaklady spojené s jejich ucasti v zadavacim rizeni), vétSina
zadavatelu pristupuje ke stanoveni zadévaci lhiuty jen v pripadé, ze v zadavacim rizeni chce
pozadovat jistotu. Tu totiz bez stanoveni zadavaci Ihuty pozadovat nelze (§ 41 odst. 1 ZZVZ). Ve své
praxi jsem se ovSem setkala jiz i s pristupem zadavatele, ktery naopak zadavaci lhutu vyuzival jako
moznost ,uniku” ze zadavaciho rizeni, pro pripady, kdy nebyl schopen nalézt divod ke zru$eni
zadavaciho fizeni dle § 127 ZZVZ. Tento zadavatel tedy stanovoval zadavaci lhitu ve vét$iné svych
zadavacich rizeni s tim, ze pokud chtél zadavaci rizeni ,pohodIlné” a bez rizika namitek zrusit, nechal
prosté uplynout zadavaci lhutu.

Délka zadavaci lhity

Zadavatel muze stanovit zadavaci lhiity v mésicich, dnech a teoreticky i pevnym datem. Z pohledu
pocCitani lhuty se jevi jako nejjednodussi jeji uvedeni poc¢tem kalendarnich dnd. Pokud ji vSak
zadavatel uvede ve dnech, ,narazi” na problém jiz pri pripravé formuldre ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni. Ten totiz umoziuje uvedeni pouze lhtity v mésicich, nikoliv ve dnech. Stanovil-li si
zadavatel presto lhutu ve dnech, pak se jevi jako vhodné re$eni uvedeni lhity v priblizné
odpovidajicim poc¢tu mésicu a do formulare v ¢asti ,dalsi informace” uvést zpresnujici informaci o
presném poctu dnl zadavaci lhity. Formular oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni umoznuje uvést
téz konkrétni datum konce zadavaci lhuty, vyuziti této varianty se vSak v praxi jevi spiSe jako
nepouzitelné. Zadavaci lhtita totiz poCina bézet v zavislosti na konci lhity pro podéani nabidek (ktera
se v prubéhu zadavaciho rizeni muZe posunovat - pak by bylo tfeba ménit i datum konce zadavaci
lhity). Predevs$im vSak zadavaci lhuta v radé pripadt v prubéhu zadavaciho rizeni nebézi - tedy
fixace konkrétnim datem se nejevi jako prakticka a neodpovida podstaté zadavaci lhity.

Pocadtek béhu zadavaci lhiity

V pravni teorii je sporné, zda zadavaci lhuta po¢inad bézet dnem konce lhity pro podéani nabidek nebo
az dnem nésledujicim. Priklanim se k nazoru, ze zadavaci lhuta poCind bézet jiz v den podani
nabidek. Hlavnim divodem je, Zze pokud by zadavaci lhuta pocCala bézet az den nésledujici, pak by
existoval ¢asovy usek, kdy ucastnici nejsou vazani svou nabidkou, nebot zadavaci lhuta by nebézela
v Case od konce lhuty pro podéni nabidek do pocatku dne nasledujiciho. Mam tedy za to, ze
ustanoveni ,pocdtkem zaddvaci lhity je konec lhiity pro poddni nabidek” (§ 40 odst. 1 véta druhd
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Z7VZ) je specialni ustanoveni k § 605 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0Z*). Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) tuto otdzku
dosud nevyresil. Naznacil sice, Ze se priklani spisSe k vykladu dle § 605 OZ, ale v konkrétnim pripadé
toto odmitl fedit (viz rozhodnuti Utadu ¢&. j.: UOHS-S0038/2019/VZ-06712/2019/512/SMr ze dne 6. 3.
2019). Pro ucely urceni konce zadéavaci lhuty jiz ZZVZ zadné zvlastni pravidlo neméd, proto pro konec
zadéavaci lhlty ur¢ené poctem dnu je treba v souladu s § 605 odst. 1 OZ pocitat jako prvni den
zadavaci lhuty az nasledujici den po skonc¢eni lhity pro podéani nabidek.

Kdy zadavaci lhiita bézi a kdy nebézi

Dle § 40 odst. 2 ZZVZ zadéavaci lhita nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit smlouvu podle
§ 246 ZZVZ. V § 246 ZZVZ jsou upraveny tzv. blokacni lhuty, tj. lhity, béhem nichz nelze uzavrit
smlouvu s vybranym dodavatelem.

Jednim z nejcastéjsich pochybeni zadavatell pri pocitani béhu zadavaci lhity je nezohlednéni zmény
totiz zadavaci lIhiita nebéZela po celou dobu b&hu spravniho fizeni pfed Utadem a i po dobu zékazu
uzavieni smlouvy na zdkladé predbézného opatfeni Uradu. Lapidarné receno - dokud zadavatel
nemohl uzavrit smlouvu, nebézela ani zadavaci lhuta. Dle § 40 odst. 2 ZZVZ vS$ak toto neplati.
S ohledem na odkaz do § 246 ZZVZ totiz zdkaz uzavreni smlouvy dle § 246 ZZVZ v pripadé rizeni
pred Utadem ,plati“ jen pod dobu 60 dnii ode dne zahajeni fizeni o prezkouméni ikont zadavatele.
Tzn. Ze zadavaci lhiita nebézi skute¢né jen prvnich 60 dnil fizeni u Uradu a poté jeji béh ,pokracuje”.
Uvedené plati i pro pfipady, kdy Utad vyda predbéZné opatieni, kterym zadavateli zakdZe uzaviit
smlouvu do doby pravni moci svého rozhodnuti. I v takovém pripadé plati, ze zadavatel smlouvu
zavrit nesmi, avSak po prvnich 60 dnech spravniho rizeni mu zadavaci lhuta déal bézi a musi ji
,pocitat”. To bylo potvrzeno v rozhodnuti Uradu sp. zn.: UOHS-S0239/2021/VZ ze dne 10. 8. 2021.
Praxe, kdy zadavatelé vyckéavaji rozhodnuti Ufadu, a pak pokracuji v zadavacim fizeni, tak mize byt
problematickd, nebot jim béhem této doby muze zadavaci lhlita zcela uplynout, aniz by si to
uveédomili a ucinili v€asné rozhodnuti o vybéru a toto oznamili.

V praxi jsem se pak setkala s pripadem, kdy bylo povazovano za sporné, zda zadéavaci lhiita bézi
v dobé rozhodovani zadavatele o namitkach proti zadavacim podminkam, tj. v dobé dle § 246 odst. 1
pism. b) ZZVZ. Dle mého nazoru zcela jednoznac¢né ne. Opacny nazor vychazel z uvahy, ze § 246
odst. 1 pism. b) ZZVZ, ktery stanovi, ze do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli nelze
uzaviit smlouvu (a tedy dle § 40 odst. 2 ZZVZ nebézi zadavaci lhiita), se tyka jen pripadll namitek dle
§ 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ, tj. namitek proti rozhodnuti o vylouceni ucCastnika zadavaciho rizeni, o
vybéru dodavatele nebo proti ikonu dobrovolného ozndmeni o zdméru uzavrit smlouvu. Ustanoveni §
246 odst. 1 pism. b) ZZVZ vSak neni ,zavislé” na § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Jinymi slovy tedy
blokac¢ni lhuta dle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ se nevztahuje jen na namitky proti tkoniim
vyjmenovanym v § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ stanovi zdkaz uzavrit smlouvu jiz pred uplynutim lhuty pro
podéani namitek proti vyjmenovanym tkonum zadavatele (tj. proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika
zadavaciho rizeni, proti rozhodnuti o vybéru dodavatele nebo proti ikonu dobrovolného oznameni o
zameéru uzavrit smlouvu), coz vSak znamena pouze to, zZe v pripadé téchto tkonu je zakdzano uzavrit
smlouvu jiz pfed pod4anim ndmitek - po dobu béhu lhiity pro podani ndmitek. Ugel tohoto ustanoveni
§ 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ tedy nespociva v tom, ze by ndasledujici ust. § 246 odst. 1 pism. b) az d)
Z7ZVZ byla vdzana jen na piipady ndmitek dle pism. a). Ucel spo¢iva pouze v tom, Ze v piipadé ukont
vyjmenovanych v pism. a) je stanoven zdkaz uzavrit smlouvu uz od okamziku u¢inéni vyjmenovanych
tkont (nikoliv az od podéni namitek proti nim). V pripadech ostatnich namitek (proti jinym ukonum,
typicky stanoveni zadavacich podminek), se zdkaz uzavrit smlouvu aktivuje az podéanim namitek.
Dodavatelé tedy mohou podat namitky proti radé dalSich tikonu zadavatele - zejména proti stanoveni
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zadavacich podminek, nebo napriklad proti neprodlouzeni lhuty v souvislosti se zménou zadavaci
dokumentace, u nichz se aktivuje zadkaz uzavreni smlouvy az jejich podanim.

Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ nevaze zakaz uzavieni smlouvy jen na namitky proti tkonim
dle § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Pokud by tomu tak totiz bylo, pak by na poCatecni namitky jen dle §
246 odst. 1 pism. a) ZZVZ musel byt vazan i navrh a rozhodovani Uradu dle § 246 odst. 1 pism. c) a
d) ZZVZ. To tedy znamend, Ze byly-li by podany namitky proti zadavacim podminkam, tak i presto, ze
by na zdkladé navazujiciho navrhu na prezkouméani postupu zadavatele bylo vedené prezkumné
fizeni Ufadem, ani toto rizeni u Uradu by nezakladalo zdkaz uzavieni smlouvy. Tedy paklize by
zadavatel v priubéhu spravniho fizeni vedeného Ufadem (o zdkonnosti zadavacich podminek) stihl
rozhodnout o vybéru a uplynula by namitkova lhuta proti rozhodnuti o vybéru, mohl by uzavrit
smlouvu, prestoZe je vedeno spravni fizeni Uradem. Takovy z4vér je nespravny a vymyka se i
nahliZen{ Ufadu na zékaz uzavieni smlouvy.

Z pohledu pocitani béhu zadavaci lhuty se tak muze stat, ze zadavatel obdrzi namitky proti
zadavacim podminkam v posledni den lhuty pro podani nabidek. Tim se aktivuje bloka¢ni lhuta dle §
246 odst. 1 pism. b) ZZVZ a pripadné navazujici [pism. c¢) a d)]. A tedy od prvniho dne
predpoklddaného béhu zadavaci lhuty tato jiz nebézi (a za¢ne bézet napriklad aZ s uplynutim lhity
pro podani navrhu, pokud zadavatel ndmitky odmitne a stéZovatel navrh u Uradu nepoda).

Co kdyz zadavaci Ihiita uplynula?

Jak jsem jiz uvedla vySe, muze se stat, ze zadavatel si ,nev§imne“, Ze mu zadavaci lhlita uplynula a
pokracuje v zad4vacim fizeni. Ve shora uvddéném rozhodnuti{ Uradu sp. zn.: UOHS-S0239/2021/VZ
ze dne 10. 8. 2021 dospél Urad k zavéru, Ze ¢ini-li zadavatel tikony po ukonéeni zaddvaciho fizeni v
dusledku uplynuti zadavaci lhuty, jednd se o postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci rizeni. Pokud bude o této otdzce rozhodovéano pred skoncenim zadavaciho rizeni,
ulozi Utad zadavateli dle § 263 odst. 7 ZZVZ zékaz pokracovat v postupu smérujicimu k uzavieni
smlouvy (pokracCovat v pravné ukonceném zadavacim rizeni, tim pddem mimo zaddavaci rizeni). Pokud
by v$ak v hor$im piipadé Utad takovy postup zadavatele piezkoumdval aZ v okamZiku uzavieni
smlouvy v takto pravné neexistujicim zaddvacim rizeni, bude se jednat o prestupek se sankci az 10 %
z ceny verejné zakazky.

Lze tedy uzavrit, ze pocitani béhu zadavaci lhuty vyzaduje ze strany zadavatele nalezitou
pozornost a peclivost. Skutecnosti, které stavi béh zadavaci lhuty, muze byt cela rada a
mohou se ruzné prolinat. Paklize zadavatel pocita zadavaci lhutu chybné, muze zmeskat
okamzik oznameni rozhodnuti o vybéru a jeho zadavaci rizeni tak muze skoncit, pripadné,
uzavre-li v takovém pripadé smlouvu, pak se dopusti prestupku, ktery je jednim

VeV s

Z nejzavaznejsich, tj. uzavireni smlouvy mimo zadavaci rizeni.

Mgr. Zuzana Profousova
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