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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré problematicke otazky evidence
skutecnych majitelu

Utelem tohoto ¢lanku je upozornit na nékteré sporné, nevyjasnéné ¢i problematické otézky spojené s
(relativné) novym institutem evidence skuteCnych majitell, a to jak po vécné, tak i procesni strance.
Jeho smyslem neni ani tak podat uzivatelsky navod ohledné podavani navrhi a provadéni zapisq,
jako spis prispét do diskuse o praktickych dopadech a pripadnych budoucich zméndach nové pravni
upravy.

egal

ADYOKATHI JEANCELAR

S Gcinnosti od 1. 1. 2018 doslo novelou zékona 304/2013 Sbh., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob (dale jen ZVR), k implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2015/849
do ¢eského pravniho radu. V novych ustanovenich §118b az 118j ZVR tak byl polozen pravni zaklad
tzv. evidence udaju o skute¢ném majiteli pravnické osoby zapsané do verejného rejstriku (dale jen
Evidence). Jako smysl a tcel pravni Gpravy na urovni evropské i narodni je deklarovana snaha
zlepsit transparentnost vlastnictvi téchto osob a predchézet vyuzivani financniho systému pro prani
Spinavych penéz nebo financovani terorismu.

Vzhledem k tomu, Ze az do 31. 12. 2018 je zapis skute¢nych majitela do Evidence osvobozen od
soudniho poplatku (pricemz do 1. 1. 2019 maji osoby zapisované do obchodniho rejstriku dokonce
povinnost nechat prislusné udaje zapsat), setkdvame se v nasi praxi zejména v poslednich nékolika
mésicich s vyraznym nartstem poc¢tu zadosti o pripravu a podani navrhi, a to nejen ze strany
obchodnich korporaci, ale i ze strany spolki ¢i neziskovych spole¢nosti. Zejména z duvodu tohoto
zvysSujiciho se poctu praktickych aplikaci nové pravni Gpravy se ale stale ¢astéji setkavame i s
nékterymi jejimi nesrovnalostmi ¢i spornymi aspekty.

Klicovym bodem Evidence je samotna definice skutecného majitele. Ta je v §118b odst. 1 ZVR reSena
odkazem na zakon 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu (dale jen AML). AML zdkon pritom definici skutecného majitele obsahuje v
ustanoveni §4 odst. 4. Pravé kombinace Upravy AML zdkona s povinnosti nechat udaje o skutecném
majiteli do Evidence zapsat (od 1. 1. 2019 navic za poplatek 1.000,- K¢) prinasi nékteré ne zcela
pochopitelné dusledky.

Pro ucely tohoto clanku se zamérime primarné na obchodni korporace, u nichz je smysl AML zékona
a Evidence nejzrejmeéjsi. Skutecnym majitelem v pripadé obchodnich korporaci je fyzicka osoba,
ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat v nich primo nebo neptrimo rozhodujici vliv (pozn.:
toto kritérium se uplatni obecné i u jinych typt prdvnickych osob), pricemz za splnéni této podminky
se ma za to, Ze skute¢nym majitelem obchodni korporace je ten, kdo:

» sam (nebo spolecné s osobami jednajicimi ve shodé) disponuje vice nez 25% hlasovacich prav v
obchodni korporaci nebo mé podil na zadkladnim kapitalu vétsi nez 25%;
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¢ sam (nebo spolecné s osobami jednajicimi ve shodé) ovlada osobu uvedenou v bodé 1; nebo
» ma byt prijemcem alespon 25 % zisku obchodni korporace.

Rozhodujici je zde tedy kritérium ovladani formou hlasovacich prav nebo postaveni prijemce zisku z
prislusné korporace. Toto je na prvni pohled v souladu s i¢elem a smyslem pravni upravy (tedy
rozkryti majetkové a ridici struktury na droven fyzickych osob), byt urcité sporné otazky je mozné
nalézt i zde (k tomu viz déle). Problematicka je dle naseho pohledu ale predevsim jesSté ¢tvrta
»Sspadova“ kategorie, dle niz pokud nelze skutecného majitele urcit ani podle jednoho z 3 vyse
uvedenych pravidel, pak je jim fyzicka osoba, kterd je Clenem statutdrniho organu, zdstupcem
pravnické osoby v tomto organu (napr. je-li jednatelem s.r.o. pravnicka osoba) anebo v postaveni
obdobném postaveni Clena statutarniho organu (zde se bude zrejmé nejcastéji jednat o prokuristu ¢i
jiného zmocnénce).

Je pritom nutné zduraznit, ze dle §118d ZVR je Evidence vedena pro kazdou zapsanou pravnickou
osobu (a zapsany svérensky fond), tedy povinnost nechat zapsat do Evidence skuteéného majitele
urceného dle uvedenych kritérii maji i osoby, u nichz je takova skutecnost zjistitelna i jen z prostého
zapisu v obchodnim rejstriku. Pritom se nebude jednat jen o (v praxi velmi Casté) pripady
jednoclennych s.r.o., jejichz jedinym spole¢nikem je fyzicka osoba. Predstavime-li si typicky priklad
spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejimz spole¢nikem (jejimiz spole¢niky) budou akciové spolecnosti
s velkym poctem dil¢ich akcionarl, z nichz zadny nebude dosahovat hranice 25% hlasovacich ¢i
majetkovych prav, pripadné s.r.o. s péti a vice spole¢niky, kteri budou mit rovnéz mensi nez 25%
podily, pak u takovych spole¢nosti nebude mozné splnit povinnost ulozenou zdkonem jinak, nez
zépisem jednatele. Pokud by pritom takova spole¢nost méla jednatel vice (zejména tehdy, pokud by
kazdy byl opravnén jednat samostatné), pak by méla zapsat do Evidence vSechny jednatele.
Prakticky dusledek je zfejmy. Pokud takovéa spole¢nost kdykoliv za t¢innosti ZVR zméni jednatele Ci i
jen jednoho z vice jednateld, bude muset provést (za poplatek 2.000,- K¢) zménu svého zapisu v OR,
ale také (po 1. 1. 2019 za poplatek dalsich 1.000,- K¢) zménu zéapisu o skutecném majiteli v Evidenci.
Smysl takového zakonného pozadavku je pak vice nez sporny, kdyz se v zasadé bude jednat o
duplicitni zapis s (nadto verejnym!) OR, nehledé na to, Ze pozice jednatele v takové spole¢nosti
obvykle nebude pozici ,skrytého” majitele, jehoz odkryti ma byt deklarovanym tucelem zékona. Jesté
vice zarazejici to pak bude u jednoclennych s.r.o., u nichz dojde k prevodu podilu z jedné fyzické
osoby na druhou. Opét bude takova spolecnost muset vynalozit prostredky na dva duplicitni zapisy, z
nichz jeden bude verejny a okolnost skutecného vlastnictvi z néj bude zcela jasné zrejma, a druhy
(totozny) bude neverejny. Zakon o soudnich poplatcich sice v §11 odst. 9 osvobozuje od poplatku
zépisy nékterych udaju u obchodnich korporaci dle §118f pism. d) ZVR, jedna se vSak jen o dilCi
udaje o velikosti podila ¢i jinych skutecnostech, nikoliv jiz ale udaje o jménu, bydlisti apod.
skute¢ného majitele.

......

zakona a v neposledni radé méné zatézujici pro obchodni korporace by zde bylo, pokud:

« by byly od poplatku nebo dokonce primo od povinnosti provést zapis do Evidence osvobozeny
osoby, u nichz pozice skute¢ného majitele vyplyva jiz ze zapisu v OR;

by v pripadé, kdy osoba uvedena v prvnich 3 vysSe uvedenych kategoriich (tedy osoba s
vyraznym podilem na hlasovacich ¢i majetkovych pravech) neni urcitelnd, nebyla déna
,Spadova“ povinnost zapsat ¢lena statutarniho organu; pripadné

* by se do Evidence u ,spadové” kategorie zapisoval Clen statutarniho organu ovladajici osoby
(resp. pravnické osoby urcené dle prvnich 3 kategorii), nikoliv primo té korporace, o jejiz zapis
se jedna (Cimz by se alespon zvysila transparentnost a omezily zbyte¢né duplicitni zapisy).

Z pohledu definice skute¢ného majitele vzbuzuje pochyby také vztah prvni a druhé uvedené



kategorie, a to tehdy, pokud je nad ,pravnim“ majitelem (,,pravni“ mysleno jako opak ,skute¢ného”,
tedy jako pravnickou osobu - spolecnika ¢i akcionéare korporace, o jejiz zapis se jednd) jesté vice
urovni ovladani (majetkovych ¢i ridicich prav) ze strany vice osob, tedy napriklad pokud jedinym
spole¢nikem s.r.0. je pravnicka osoba, kterd je vlastnéna nékolika dalSimi pravnickymi osobami,
které jsou déle rovnéz vlastnény dalSimi pravnickymi osobami atd. I za predpokladu, ze by zde na
vrcholném stupni rizeni ¢i majetkovych benefita stéla fyzicka osoba, ze znéni AML zékona by se dalo
vylozit, Ze materidlni definice zohlediiuje maximalné jednu uroven nad Grovni ,materské”
spolecnosti. V prvni kategorii se totiz hovori o osobé vlastnici urcity podil v predmétné korporaci, v
druhé kategorii je ale stanoveno, Ze se ma jednat o osobu ovladajici takového primého vlastnika
rozhodujiciho podilu (osobu dle prvni kategorie). Tedy z Cisté gramatického hlediska by se mohlo
jednat jen o pripad, kdy ,pravniho” majitele ovlada fyzicka osoba, ale jiz nikoliv o pripad, kdy
,pravniho” majitele ovlada jind pravnicka osoba, tu ovlada dalsi pravnicka osoba a tak déle.
Domnivame se, ze zde by reSenim mélo byt pravé uziti smyslu a tcelu zdkona a interpretace v
souladu s tim, jak je v zdkoné o obchodnich korporacich i v samotném AML zakoné chapana
kategorie ,ovladani”, tedy jako ,primy ¢i neprimy vliv“. Nicméné nutnost takového vykladu neni a
nemuze byt pro rejstrikovou praxi idedlem, z hlediska verejnych rejstiiku je zadouci, aby mély
(zejména) obchodni korporace dostateCnou pravni jistotu ohledné svych povinnosti.

S tim souvisi skutec¢nost, Ze v pripadé zapisu do Evidence nelze primarné oc¢ekavat zavazné
sjednocovani vykladu a soudni revizi praxe vlivem opravnych prostredku. Dle §118i totiz rejstrikovy
soud pouze provede zapis do evidence v ur¢ené lhuté, aniz by o tom vydaval rozhodnuti. V pripadé,
ze navrh neni dostatecny pro provedeni zapisu, soud navrhovatele rovnéz pouze vyrozumi (§118h
odst. 4 ZVR), aniz by mél povinnost rozhodovat o formélnim zamitnuti navrhu usnesenim, jako u
béznych zapisu do verejnych rejstiika (Evidence pritom dle §118c ZVR vyslovné neni vefejnym
rejstiikem a procesni ustanoveni o rizenich ve vécech rejstrika se na ni zasadné nevztahuji). Toto
také neni priliS stastné v kombinaci se skutec¢nosti, ze ZVR ani jiny predpis vyslovné neuvadi, jak
maji byt navrhy dokladany, resp. tedy jakymi listinami ¢i jinymi dtikazy maji povinné osoby
prokazovat skutecnosti, jejichz navrh do Evidence pozaduji. V praxi se zrejmé zpravidla bude jednat
o ruzné formy vypist z rejstrikll, spolecenské smlouvy, stanovy, seznamy spolecnikl ¢i akcionart
apod., ale bezpochyby mohou nastat a nastanou pripady (zejména u kategorie prijemct prostredku),
které takto zrejmé nebudou. V rdmci nasi praxe jsme se jiz setkali s nejasnosti ohledné dokladani
existence (totoznosti) zahranicnich fyzickych osob, pricemz ani na samotnych rejstrikovych soudech
nebyli prislusni trednici schopni podat jednoznac¢nou odpovéd ohledné pozadovanych dokladd.

Ze vsech vyS$e uvedenych duvodl nepovazujeme soucasnou pravni upravu Evidence za zcela
Stastnou. V radé pripadu jednotlivych spolec¢nosti, které nejsou rozhodné ojedinélé, predstavuji
pozadavky zdkona jen dalsi administrativni zatéz, kterad ani nesméruje k zamyslenému ucelu, od 1. 1.
2019 navic s povinnosti pro obchodni korporace hradit pri podavani navrha soudni poplatek. Dle
naSich informaci sice zékonodarci zvazuji zménu pravni upravy Evidence, avSak paradoxné spiSe ve
vztahu k vyraznému zvyseni jeji verejnosti, coz vySe uvedené problematické otazky Cini jesté
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DalSsi clanky:

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec

o Pokradovan{ sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy
proces

e Jak vytrénovat umelou inteligenci na verejne dostupnych datech? 1. dil: GDPR, anonymita a
odpovédnost uzivatele

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V Ccem NejvysSi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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