Neéktere procesnepravni otazky k zalobé proti
vypuzeni z drzby

Ackoliv drzba patti mezi tzv. absolutni majetkova prava, kterym ¢esky pravni rad poskytuje jednu z
nejvyssich ochran, tak v souvislosti s t¢innosti zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“), doslo do ¢eského prava k zavedeni specialniho institutu tzv.
zaloby proti vypuzeni z drzby. Tento nastroj umoznuje drziteli, ktery byl vypuzen z drzby, se
domahat, aby se vypuditel zdrzel dal$iho vypuzeni drzitele a obnovil ptivodni stav. Presto nékteré
procesnépravni otdzky spojené s touto zalobou stoji za pozornost.

Podle ustanoveni § 987 OZ plati, Ze ,drzitelem je ten, kdo vykondvd prdvo pro sebe”. OZ vychazi z
principu, Ze institut drzby mlze byt jak souc¢asti vlastnického prava, tak ji miize vykonavat osoba
odli$na od vlastnika véci, tedy mlze existovat zcela samostatné a jedna se pouze o drzbu takového
prava. Podstatou drzby je splnéni dvou zakladnich podminek. Prvni podminkou je, Ze drzitel ma véc
ve své moci, tj. ma moznost kdykoliv vykonéavat toto svoje pravo. Druhou podminkou je vile drzitele
nakladat s takovou véci jako véci vlastni.

Odhlédneme-li od zptisobt nabyti drzby ¢i podminek nutnych pro nabyti pravé, radné a poctivé
drzby, které nejsou predmétem tohoto ¢lanku, tak OZ poskytuje jednotlivym drzitelim pomérné
velké mnozstvi pravnich nastrojii, kterymi se mohou branit proti kazdé osobé, ktera vykon jejich
prava drzby rusi ¢i je v tomto pravu omezuje. Nékteré z téchto pravnich nastroji maji povahu
represivni a nékteré in contrario preventivni[1]. Jednim z takovych nastroju na ochranu drzby, ktera
kombinuje jak represivni, tak i preventivni pristup, je Zaloba proti vypuzeni z drzby.

Zaloba proti vypuzeni z drzby

Podle ustanoveni § 1007 odst. 1 OZ plati, ze ,byl-li drzitel z drzby vypuzen, miize se na vypuditeli
domdhat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil puvodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby lze
namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil”. Jak uz
bylo uvedeno vyse, tak tento pravni institut byl do ¢eského pravniho radu zaveden spolecné s
ucinnosti OZ. Smyslem této Zaloby je zamezit vypuditeli, tj. osobé, ktera zasahuje do prava drzby
drzitele, aby se zdrzel takového jednani a obnovil pivodni stav. O samotné vypuzeni se zpravidla
bude jednat v téch pripadech, kdy vypuditel znemozni drziteli mit véc ve své vlastni moci, tj. dojde k
faktické ztraté drzitele ovladat samotnou véc.

De facto institut drzby neni omezen pouze na hmotné véci, ale pravni rad umoznuje nabyvat do drzby
i prava, tak ustanoveni § 1007 odst. 2 OZ upravuje situace, ve kterych dochazi k vypuzeni z drzby
prav. Jedna se o situace, kdy druha strana odepre plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu
prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjakého konéani.

Pro zaloby na ochranu a uchovani drzby plati spole¢né ustanoveni, kterd se vztahuji k lhatam, ve
kterych musi drzitel uplatnit sva prava u soudu. Tyto lhuty jsou prekluzivni a jsou detailné upraveny
v ustanoveni § 1008 OZ. Z obecného hlediska plati, ze pravo drzitele na ochranu a uchovani drzby
musi byt uplatnéno u soudu nejpozdéji do 6 tydnu, kdy se drzitel dozvédél o svém pravu a o 0sobé,
ktera toto pravo ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do 1 roku, kdy drzitel jako Zzalobce mohl své pravo
uplatnit poprvé. Samotny procesnépravni postup spojeny s zalobou na vypuzeni z drzby je obsazen v
ustanoveni § 176 a nasl. zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,0.s.1.").
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Kratka lhuta k projednani

Jednou z nejdulezitéjsich zmén oproti standardnimu ob¢anskopravnimu rizeni je v pripadé zaloby
proti vypuzeni z drzby velmi kratka lhtita k projednani takové zaloby, ale i k vydani rozhodnuti. Dle
ustanoveni § 176 odst. 1 o.s.t. plati, ze ,domdhd-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnti od zahdjeni rizeni”. Jedna se o pomérné velky nepomér, uvazime-li, Ze primérna
délka obcanskopravniho rizeni v ramci prvoinstanc¢nich soudu ¢ini mezi 5 a 6 mésici[2].

De facto vy$e uvedena 15-denni lhita k projednéni a vyneseni prvoinstanc¢niho rozhodnuti je lhttou
poradkovou, tak soudy zpravidla ani jednani nenatizuji. Z toho vyplyva, ze zalovana strana disponuje
zpravidla velmi kratkou lhtuitou, pouze v fadu nékolika kalendarnich dni k vypracovani
kvalifikovaného vyjadreni a predlozeni dukazu tak, aby obstalo u pripadného dokazovani. Takto
nastavena lhlita pritom jakoby nebrala do Gvahy, Ze Zalobu je nutné ve shora uvedené lhtité dorucit
Zalované strané, umoznit ji vznést namitky proti zalobé, provést v nezbytném rozsahu dokazovani a
vynést samotné rozhodnuti[3].

Dle mého nézoru takto kratka lhuta stanovuje neimérné vysoké ¢asové naroky na zalovanou stranu,
ktera musi byt schopna se velmi rychle zorientovat v této pravni problematice a poté precizné
zformulovat své vyjadreni, nebot vycet duvodi, které jsou obsazeny v ustanoveni § 1007 odst. 1 OZ a
vedou k zamitnuti Zaloby, je znacné omezeny. Ackoliv tento druh Zaloby nezaklada prekazku
litispendence ve vztahu k ochrané subjektivniho prava [4], tak stanoveni pro soud a ucastniky rizeni
takto kratké lhity muaze vést k tomu, Zze samotna rozhodnuti soudi nemusi byt detailné odivodnéna,
tak i zpravidla urcitou vyjimku ze zasad tstnosti a verejnosti soudniho rizeni, které jsou v koneéném
dusledku garantovany Gstavnimi zédkony.

Predbézna vykonatelnost rozhodnuti

Druhym vyznamnym rozdilem oproti standardnimu ob¢anskopravnimu rizeni je, ze soud rozhoduje
usnesenim, coz ma za nasledek oproti rozsudku to, ze prvoinstancni rozhodnuti soudu sice neni
pravomocné, tj. je mozné podat proti nému odvolani, a to ve lhaté 15 dnll od doruceni, ale je v
souladu s ustanovenim § 171 o.s.t. predbézné vykonatelné. Praveé realizovat nasledny vykon
rozhodnuti, a to bez ohledu na nabyti pravni moci rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu je, dle mého
néazoru, i s ohledem na velmi kratkou lhutu k projednani zaloby Caste¢né sporné.

V tomto smyslu je zaloba proti vypuzeni z drzby velmi podobna predbéznému opatreni dle ustanoveni
§ 75 a nasl. o.s.I. Predbézné opatreni je rovnéz vydavano ve formé usneseni, adresatovi predbézného
opatreni muze byt soudem rovnéz ulozena povinnost néc¢eho se zdrzet, strpét, ¢i néco konat.
Podobné s zalobou proti vypuzeni z drzby jsou i pomérné kratké lhuty k vydéani predbézného
opatreni. Podstatnym rozdilem, které jinak Cini tyto pravni instituty analogickymi, je, Ze predbézné
opatreni je Casové omezené. Navrhovatel predbézného opatreni musi po jeho vydani jesté ucinit
zpravidla dal$i pravni kroky tak, aby predbézné opatreni zustalo v platnosti. Pravé toto hledisko, dle
mého nazoru, oduvodnuje, aby Zaloba proti vypuzeni z drzby nebyla prvoinstan¢nim soudem
vydavana ve formé usneseni ale rozsudku.

Uvazime-li, Zze ¢ast zalob proti vypuzeni z drzby se vztahuje na bézné ,sousedské spory“, které se
mohou tykat historicky nespravného a neldplného vymezeni nemovitosti ¢i problematiky podzemnich
staveb, které se neeviduji v katastru nemovitosti, tak opatreni, ktera ucinila Zalovana strana bona
fide, Ze ji pravo drzby nalezi, mohou byt s ohledem na prvoinstanc¢ni rozhodnuti soudu velmi
kratkého trvani. Zalovana strana pak mé za povinnost zpravidla odstranit takové opatieni, kterd
ucinila ve prospéch svého prava drzby, a vyckat si na pravomocné rozhodnuti pripadného
druhoinstan¢niho soudu, ktery neni na rozdil od prvoinstan¢niho vazan k projednani a vydani



rozhodnuti zédnou poradkovou lhatou.
Dalsi moznosti ochrany prava drzby

K ochrané prava drzby mohou slouzit i jiné prostredky nez je zaloba proti vypuzeni z drzby. Vlastnik
véci muze jednak uplatnit dovolenou svépomoc ve smyslu ustanoveni § 12 OZ, jednak zalobu na
ochranu drzby dle ustanoveni § 1003 OZ, se kterou je spojen identicky procesnépravni postup jako v
pripadé zaloby dle ustanoveni § 1007 OZ. Dalsi moznosti ochrany je vySe zminény navrh na vydani
predbézného opatreni, zaloba na urceni pravniho poméru nebo prava dle ustanoveni § 80 o.s.T. nebo
zaloba domnélého vlastnika o vydani véci dle ustanoveni § 1043 OZ.

Z vySe uvedeného vyctu je ziejmé, ze jednotlivych zplisobu ochrany prava drzby je vétsi mnozstvi,
byt nékteré ze zplsobu ochrany jsou spojené s vlastnictvim k véci nebo prava. Ackoliv bylo
zavedenim této zaloby zrejmé sledovano efektivni poskytnuti ochrany rusené drzbé, resp. pokojnému
stavu, tak samotna pravni iprava neni zcela jednoznacna a vyvolava radu otazek, které mohou v
praxi ¢init problémy komplikujici dosazeni tohoto ucelu[5].

Zaver

Postaveni zaloby proti vypuzeni z drzby dle ustanoveni § 1007 OZ je presto vyjimecné, a to prave s
ohledem na to, Ze zalobce se miize domoci vydani byt nepravomocného exekuc¢niho titulu v radu
pouhych nékolika tydnl. Nejvyznamnéjsi zménou je stanoveni 15-denni lhlity pro prvoinstanéni soud,
aby o takové zalobé rozhodl. Tato lhuta v nékterych pripadech znemoziuje zalované strang, aby se
kvalifikované vyjadrila k Zalobé a predlozila relevantni dukazy, ¢imz by mohlo dojit k poruseni
ustavniho zasady prava na spravedlivy proces.

Pomeérné zasadni otdazkou je i predbézna vykonatelnost prvoinstancniho rozhodnuti, kterou je mozné
Castecné pripodobnit institutu predbézného opatreni. Na rozdil od predbézného opatreni vSak
usneseni prvoinstan¢niho soudu o Zalobé proti vypuzeni z drzby neni ¢asové omezeno. Zavedeni
zaloby proti vypuzeni z drzby prineslo do Ceského pravniho radu pomérné efektivni zplisob ochrany
drzitele proti neopravnénému do jeho prava drzby nez je tomu v pripadé predbézného opatreni.
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