Neéktere procesni otazky trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Od nabyti uCinnosti zdkona 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
(déle jen ,zakona“), uz sice uplynulo pildruhého roku, ale praktické zkuSenosti s nim jsou stéle
minimalni. Pristup organt ¢innych v trestnim rizeni k aplikaci prisluSnych procesnich postupt se
soucasné muze navzajem velmi li$it, protoze chybi jak prislusna judikatura, tak i jina relevantni
sjednocujici stanoviska.
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Od nabyti ucCinnosti zdkona 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
(déle jen zékona"), uz sice uplynulo ptldruhého roku, ale jakékoliv praktické zkuSenosti s nim jsou
stéle minimélni. Pristup orgént ¢innych v trestnim rizeni k aplikaci prislusnych procesnich postupt
se navic muze velmi lisit, protoze zde dosud stale chybi i vykladova a sjednocujici stanoviska
judikatury.

Zakon je i vuci trestnimu radu zakonem specialnim, takze jinak obecné platna procesni pravidla zde
mohou byt aplikovana pouze potud, pokud zdkon sam nestanovi jinak a také, pokud to povaha véci
nevylucuje. Zvlastni ustanoveni o rizeni proti pravnickym osobdm obsahuje Cast ¢tvrtd zakona,
konkrétné ustanoveni §§ 28 az 41. Tento rozsah ale ponékud klame, protoze podstatné praktické
otazky jsou ve skute¢nosti feeny pouze v nékolika malo odstavcich § 34 (Ukony pravnické osoby), §
36 (Predvolani, predvedeni a poradkova pokuta) a § 37 (Vyslech a zdvérecna re¢ v hlavnim liceni a
ve verejném zasedani).

Tato pomérné lapidarni Gprava tak zaklada stav, kdy kombinace s prislusSnymi partiemi trestniho
radu mize vést k dohadim o tom, co vlastné ona ,povaha véci' vylucuje a co ne. Nejedna se pouze o
jakousi hru se slovy, ale o ur¢ovani procesnich prav a povinnosti konkrétnich subjekti k ikontim,
majicim zavazné pravni dopady.

Je ziejmé, ze v pripadé trestniho stihani pravnické osoby musi mit organy ¢inné v trestnim rizeni k
dispozici jakéhosi ,fyzického partnera”, ktery s nimi bude v substituci pravnické osoby komunikovat,
ktery bude mit mozZnost Cinit bézné procesni ukony a ktery tak bude sice konkrétné uplatiovat prava
obvinéného - ktery ale pri tom vSem vlastné ,pravym“ obvinénym nebude. Jiny postup ale nebyl
mozny, protoze pravnické osoby jsou umélé pravni konstrukce, které nemaji ani v tomto specifickém
pripadé jinou moznost, nez navenek projevovat svoji vuli prostrednictvim osob fyzickych.

Zakon konkrétné uvadi, ze za pravnickou osobu ¢ini v rizeni tikony ten, kdo je k tomu opravnén v
rizeni pred soudem podle obcanského soudniho radu (dale jen ,konajici osoba“). To, na zékladé
ustanoveni § 21 obéanského soudniho raddu, znamena, Ze za pravnickou osobu jedna :
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e jeji statutarni organ; tvori-li statutarni organ vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu
jeho predseda, popripadé jeho ¢len, ktery tim byl povéren, nebo

* jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutdrnim organem povéren, nebo

« vedouci jejiho odstépného zavodu nebo vedouci jiné jeji organizacni slozky, o niz zakon stanovi,
Ze se zapisuje do obchodniho rejstriku, jde-li o véci tykajici se tohoto zéavodu (slozky), nebo

* jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Zatimco tkony takové konajici osoby jsou tkony samotné stihané pravnické osoby, zakon kromé toho
dava jesté moznost zastupovani stthané pravnické osoby jejim zmocnéncem, anebo jejim
opatrovnikem, pricemz to vSe dohromady nema vliv na pravo pravnické osoby na obhajobu. Pro
urcité zjednoduseni zde vsak bude dale vénovéana pozornost zejména oné konajici osobé.

Konajici osoba musi predevsim obligatorné prokazat své opravnéni k ¢inéni ikonl za pravnickou
osobu. S tim patrné nebude problém, protoze takova konkrétni fyzicka osoba prokaze své opravnéni
bud z hlediska své formalni pozice v ramci pravnické osoby (napriklad bude jejim jednatelem),
pripadné se prokaze zvlastnim povérenim, které patrné muze mit i podobu k tomuto ucelu vystavené
plné moci.

Cinit ikony v fizeni nemiZe osoba, které je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téZe véci.
Mozna kolize zajmu je zjevna a bude zde nepochybné platit i v pripadé, ze proti fyzické a pravnické
osobé z néjakého duvodu nebude konano spole¢né rizeni. Jestlize tedy bude nejprve vedeno trestni
rizeni proti fyzické osobé a teprve dodatecné trestni rizeni proti osobé pravnické, rozhodujici bude
celkova faktické pozice fyzické osoby a nikoliv to, zZe se z hlediska urcité spisové znacky jedna
formalné o jinou véc. Opacny zaveér by totiz mohl vést k absurdni situaci, spoc¢ivajici treba i v tom, ze
v jedné véci obvinéna fyzicka osoba bude pod hrozbou sankci nucena k tomu, aby pak v trestni véci
proti pravnické osobé vypovidala jako svédek. Ostatné, ze stejného duvodu bude také zrejmé
vylouceno, aby v téze véci hajil fyzickou i pravnickou osobu stejny advokat. Zajmy obou téchto
subjektl se budou liSit uz proto, ze snaha vyvinit osobu pravnickou zfejmé nutné povede i k jeji
snaze ,distancovat se” jakymkoliv zpusobem od deliktniho jednani fyzické osoby.

V této fazi se uz ale naskytd nékolik otazek, jejichz zodpovézeni ma vyznam napriklad i z hlediska
moznosti aplikace odklonu v trestnim rizeni. Jedna se zde o to, jaky vlastné bude fakticky vztah
stihané pravnické osoby a konajici osoby, coz souvisi s tim, zda a jak bude mit préavnicka osoba
moznost tuto fyzickou osobu v jejim jednani ovliviiovat a ridit. Jak jiz bylo receno, tikony konajici
osoby jsou primo ukony stihané pravnické osoby, v praxi ale patrné nelze predpokladat, ze zde bude
ponechén prostor naprostému samovyvoji. Zejména pokud konajici osobou bude napriklad radovy
zameéstnanec pravnické osoby, nelze asi ocekavat, ze se nechaji jeji statutarni organy jeho jednanim
vyrazné prekvapovat.

Z hlediska pozice stihané pravnické osoby bude vybér konajici osoby také otazkou urcité taktiky a to
bud dat organum ¢innym v trestnim rizeni k dispozici fundovanou osobu, anebo radéji nékoho jiného.
Je to pravé nedostatek praktickych zkuSenosti a jakychkoliv zhodnotitelnych informaci, ktery zde
znemoznuje presnéjsi zavéry. Bude zrejmeé velmi zélezet na tom, jakou pozici konajici osoba v
hierarchii stthané pravnické osoby zastava a jakd je mira jejich informaci o trestné Cinnosti.
Orientovana konajici osoba bude mit moznost aktivnéji na strané pravnické osoby vystupovat a hajit
jeji zajmy, coz na druhé strané nelze dosti dobre ocekavat u nékoho, kdo bude vybran pouze proto,
aby bylo uc¢inéno nezbytné formalité zadost.

Pokud zustaneme u takto vygenerované fyzické osoby, konajici tikony za pravnickou osobu, nelze si
nevSimnout toho, Ze jeji pozice bude velmi specificka. Vyplyva to z toho, Ze tato konajici osoba ma
podle zakona v rizeni stejna (neboli vSechna) préva a povinnosti jako ten, proti némuz se vede trestni
rizeni. Soucasné je ale patrné to, Ze by této konkrétni osobé vlastné nemeéla vznikat zadnd Gjma -



miniméalné ona sama prece nemuze byt v trestnim rizeni jmenovité k nicemu odsouzena. (Pomérné
zajimavy problém by mohl nastat v pripadé dovozeni vazebnich duvodd ...)

Préva obvinéného podle trestniho radu jsou Siroka, ale na druhé strané sem patri i nékteré
povinnosti. Z logiky véci vyplyva, ze konajici osoba musi byt poucena o vSech jejich pravech a
povinnostech komplexné, protoze organ ¢inny v trestnim rizeni nebude mit moznost vybirat si ad hoc
jenom to, co zde bude subjektivné pokladat za aplikovatelné, pripadné dokonce jenom to, co se mu
bude libit.

Jestlize si tedy predstavime fakticky nevinnou fyzickou osobu (bude se jednat pouze o jakysi zivy
»derivat” stthané osoby pravnické), urcité mize byt prekvapena napriklad pouc¢enim o tom, ze muze
byt predvedena, pokud se po radném predvolani k vyslechu bez dostatecné omluvy nedostavi. Shora
zminéna ,povaha véci“ zde vSak soucCasné vyslovné zavadi jednu diferenci: jestlize osoba, ktera za
pravnickou osobu €ini ukony, pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo se k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu orgéanu chova urazlivé, nebo pokud bez dostatecné omluvy neuposlechne
prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které ji byly dany podle trestniho radu nebo podle tohoto zdkona, muze
byt pravnické osobé, kterou zastupuje, predsedou senatu a v pripravném rizeni statnim zastupcem
nebo policejnim organem uloZena poradkova pokuta do 500 000 K¢. Jinak, podle trestniho radu
obecné platnych, 50 000 K¢ se zde tedy transformuje az na ptl milionu s tim, Ze i za pripadnou
prostorekost konajici osoby sdhne hloubéji do kapsy osoba pravnicka. Nicméné to soucasné také
znamena, ze konajici osoba bude muset byt i v tomto smyslu zcela konkrétné poucena.

Konajici osoba musi ale byt poucena také o moznostech odklont, tj. ohledné aplikace institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani, institutu narovnani a institutu dohody viné a trestu. Je zde
treba také zvazovat, zda bude pravnicka osoba vubec predpokladat moznost, Ze se konajici osoba ke
spachani trestné ¢innosti ,autonomné” doznd, coz je ovSem jinak zakladni podminkou vsech
uvedenych odklond.

Pokud se jedna o podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho radu, z blizsi analyzy
jeho podminek vyplyva, ze tento institut je i tak aplikovatelny pouze na osoby fyzické, neboli na
,pravé” obvinéné. Pochybnosti zde vzbuzuje uz to, ze se obvinény musi k ¢inu doznat a to muze byt v
pripadé konajici osoby - jak jiz bylo reCeno - povazovano za dosti sporné. Kromé toho jeji povéreni a
jeji faktické moznosti nebudou tak $iroké, aby mohla bez dal$iho napriklad nahrazovat zptisobenou
Skodu a vydavat bezdivodné obohaceni. Posledni podminka ovSem spoc¢iva v tom, ze podminéné
zastaveni trestniho stihani Ize povazovat za dostacujici vzhledem k dosavadnimu Zivotu obvinéného.
Dosavadni - byt' i tieba zcela bezthonny - zivot konajici osoby je ale z tohoto hlediska zjevné
irelevantni a naproti tomu stithand pravnicka osoba zadny predchozi zivot, v klasickém slova smyslu,
samoziejmé nema. Lze tedy predpokladat, ze i pres obligatorni pouceni konajici osoba nemuze do
podminéného zastaveni trestniho stihéni vibec vstoupit.

Obdobna situace ale bude také u institutu narovnani podle § 309 a nasledujicich trestniho radu a to
uz proto, ze zde zédkon vyzaduje obdobné podminky jako u podminéného zastaveni trestniho stihani.
Je zde také vyslovné uvedeno, Ze takovy zpusob vyrizeni véci je povazovan za dostacujici mj.
vzhledem k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomértum. Protoze z tohoto hlediska je i
zde profil konajici osoby irelevantni a pravnicka osoba prislusné atributy tohoto profilu postrada, je v
trestnim rizeni proti pravnické osobé zrejmé nepouzitelny i institut narovnani.

Nejnoveéjsi moznosti odklonu je institut dohody o viné a trestu, ktery je v trestnim radu rozdélen do
dvou casti. Prvni Casti je postup pri uzavirani dohody a jeji obsahové prvky (§ 175a a nasl. tr. radu) a
druha cast upravuje rizeni pred soudem, ktery schvaluje dohodu (§ 3140 a nasl. tr. radu). Lze
pochybovat i zde o tom, Ze by méla mit konajici osoba zpusobilost se v jakémsi zastoupeni stihané
pravnické osoby doznat. Také mozna otdzka nahrady skody, ndhrady nemajetkové Gjmy, anebo



vydéni bezdivodného obohaceni jsou kroky, které zjevné prekracuji mandat i faktické moznosti
»pouhé” konajici osoby.

Zda se tedy, ze zde u véech moznosti odklonu existuji urcité zvlastni divody, které spocivaji na
strané samotné konajici osoby a které tim ale soucCasné, pravé proto, vylucuji jejich aplikaci ve
vztahu ke stithané osobé pravnické.

Jaka je jesté pri tom vSem mozna role advokata jako obhdjce v trestnim rizeni? Jiz byla zminéna
otdzka mozného stretu zajmu, ktery zrejmé vylucuje i v pripadé oddéleného trestniho rizeni
zastupovani stihané fyzické osoby a stihané pravnické osoby jednim advokatem. Zakon sice rika, ze v
pripadé pravnické osoby neplati ustanoveni trestniho radu o nutné obhajobé, ale presto 1ze vSem
stthanym pravnickym osobam zastupovani advokatem v kazdém pripadé doporucit. Jednak mohou
byt nasledky odsouzeni pravnické osoby az fatdlni pro ni samotnou i pro jeji zaméstnance, jednak lze
pochybovat o tom, Ze by organy ¢inné v trestnim rizeni nebyly schopny za soucasného stavu jisté
pravni nejistoty moznych excesu.

Soucasneé vSak zde vystupuje jesté jedna moznd postava advokata, tentokrat na strané konajici
osoby. Pravo na obhajobu je pravem ustavnim, pricemz konajici osoba nepochybné neprestane byt
obCanem s jeho Ustavnimi pravy pouze proto, ze organ Cinny v trestnim rizeni musi mit moznost v
tomto zvlastnim pripadé s kym komunikovat. To v praxi znamena, Ze i osoba konajici tkony za
stihanou préavnickou osobu muze mit svého vlastniho advokata (miniméalné ji ho prece nelze zakazat -
druhd otazka je, kdo ho bude platit), otdzka jeji nutné obhajoby zde uz, diky nedavné novelizaci,
nastésti nehrozi.

Jestlize ale bude mit stihanda pravnicka osoba svého vlastniho advokata, smyslem jeho udélené plné
moci bude, aby v prisluSném trestnim rizeni ¢inil v zastoupeni této pravnické osoby vSechny ty
ukony, které situace pravé vyzaduje. Kdyby tyto ukony z jakéhokoliv divodu ¢init nemohl, jeho
existence by zde postradala smysl. Vedle toho zde ovSem existuje a funguje konajici fyzicka osoba,
jejz ukony jsou oproti tomu bezprostrednimi tikony stihané pravnické osoby.

V tomto pripadé tedy vznika pomérné zvlastni mnozina nékolika subjektl s jejich procesnimi pravy i
povinnostmi a znovu se tak objevuje jiz shora zminéné otézka, kdo bude mit jaké kompetence. Nelze
samozrejmeé vyloucit, ze se dostanou do vzdjemného nazorového rozporu advokat pravnické osoby a
konajici osoba, pripadné i advokat pravnické osoby a advokat konajici osoby. Takovy rozpor muze
vyvstat napriklad v pripadé posouzeni potreby aplikace opravného prostiedku, jeho argumentace,
apod. V tom pripadé by tato otazka rychle prestala byt otdzkou ¢isté teoretickou.

V tvodu tohoto ¢lanku bylo uvedeno, jak a pro¢ konajici osoba vlastné vznikd, pro uplnost ale zbyva
se jesté zamyslet nad tim, jaky bude jeji formalni pravni konec. V pripadé obvinéné fyzické osoby je
situace jasna, protoze trestni rizeni bude ukonceno jakymkoliv pravomocnym meritornim
rozhodnutim, kde bude jmenovité o této osobé a o jejim skutku s konecnou platnosti rozhodnuto. V
pripadé konajici osoby ale citime odli$nost situace. Ve vét$iné pripadu tato osoba nebude nékym, kdo
by néco fakticky spachal a plni zde pouze jakousi zvlastni obligatorni roli. Do této role byla vyslana,
ale otazka pak musi také znit, jak a kdy tato jeho trestnépravni mise formalné skonci, kdyz ona sama
nemuze byt odsouzena ? Jeji prava a povinnosti obvinéného nekoresponduji s jeji faktickou pozici a
neni zcela zjevné, jaka by méla byt prena formélni podoba pravniho kroku, kterym bude jeji plisobeni
jmenovité a soucasné explicitné ukonceno.

Pokud se jedna o procesni otazky, souvisejici s trestni odpoveédnosti pravnickych osob, bylo by urcité
mozné v jejich kladeni dale pokracovat. Asi by napriklad bylo praktické, ze v pripadé oddéleného
stihani fyzické osoby a pravnické osoby nesmi byt trestni rizeni proti pravnické osobé pravomocné
skonceno drive, nez se tomu tak stane u osoby fyzické, anebo ze by pravnicka osoba neméla byt



nucena vydavat organim ¢innym v trestnim rizenim podle § 8 odst. 1 trestniho fadu takové
podklady, které ji mohou poskodit.

Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim je nedilnou soucasti naseho
pravniho radu a byl prijat s urcitymi predpoklady, které vSak zatim naplnovany nejsou. Jeho obsah
soucasné vyvolava nékteré otazky, na které muze relevantné odpovédét pouze zvySena aplikacni
aktivita.

JUDr. Jan Vidrna,
advokat

Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri

Na Orechovce 580/4
162 00 Praha 6 - Stresovice

Tel.: +420 224 232 611
Fax: +420 233 313 067

e-mail: akdpp@akdpp.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
¢ Pravni novinky v roce 2025, Cast Ctvrta - implementace nové definice doméaciho nasili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

 Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druha - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciézni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani
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e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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