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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré verejnopravni aspekty oploceni
pozemku

V predchozim ¢lanku (Pravni rezim oploceni pozemku) byla vénovana pozornost pravni kvalifikaci
oploceni a dusledkim, které z ni vyplyvaji pro jejich prevod. Zde se chceme dotknout jiného aspektu
problematiky oploceni, a sice otazky, za jakych podminek muze, kdy musi a kdy nesmi vlastnik
pozemku pozemek oplotit.

V predchozim ¢lanku (Pravni rezim oploceni pozemk) byla vénovana pozornost pravni kvalifikaci
oploceni a dusledkim, které z ni vyplyvaji pro jejich prevod. Zde se chceme dotknout jiného aspektu
problematiky oploceni, a sice otazky, za jakych podminek muze, kdy musi a kdy nesmi vlastnik
pozemku pozemek oplotit. Jde o Gpravu znacné roztristénou a, jak bude dale ukdzano, vedouci ke
zvlastnim a zdkonodarcem zrejmé nechténym dusledkim, které vSak maji vyznamné praktické
dopady.

Nejprve se zamérme na situace, ve kterych podle naseho pravniho radu pozemek oplocen byt musi.
Takovou situaci resi § 127 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sh., Obcansky zakonik, v platném znéni (Ob¢Z).
Jde o tpravu tzv. sousedskych prav, kdy je vlastnik véci povinen zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru
primérenou pomérum obtézoval jiného, nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav (uplatnuji se
zde dulezité principy proporcionality a reciprocity). Pokud dojde k poruseni této povinnosti, zminény
§ 127 odst. 2 stanovi, ze pokud je to "potrebné a nebrani-li to icelnému vyuzivani sousedicich
pozemku a staveb, muze soud po zjiSténi stanoviska prislusného stavebniho Gradu rozhodnout, ze
vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit". Druhym, specifickym pripadem, kdy Cesky pravni rad
predpoklada povinnost oplotit pozemek, je ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 164/2001 Sb., lazensky
zékon, které rika, ze "vyhlaska ministerstva [zdravotnictvi] o stanoveni ochranného pasma muze
stanovit, Ze ochranné pasmo I. stupné a padsmo fyzické ochrany zdroje se oploti", pricemz naklady
takového oploceni provede na své naklady uzivatel zdroje.

Na dvou mistech ¢esky pravni rad urcuje, ze urcité druhy pozemkt naopak oploceny byt nesmi.
Prvnim z téchto pripadu je § 32 odst. 7 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon, v platném znéni. Podle
néj je "zakazéano oplocovat les z divodi vlastnickych nebo za uc¢elem omezeni obecného uzivani
lesa"; to se vSak netyka lesnich skolek, oploceni zrizeného k ochrané lesnich porostu pred zvéri a
oploceni obor nebo farmovych chovl zvére. Jde vlastné o rozsireni zakazu, jenz stanovi tentyz zakon
v § 20 odst. 1 pism. b) v obecné roviné pro vSechny. Jednani tento zakaz porusujici je kvalifikovano
jako prestupek podle § 53 odst. 1 pism. m) lesniho zdkona. Druhy pripad zdkazu zrizovani oploceni je
§ 67 odst. 2 pism. c) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, kdy je tento zdkaz uplatnén na aktivni zony
zaplavovych uzemi.

V nékterych pripadech pravo povazuje pravo oploceni za fakticky stav, se kterym spojuje zvlastni
dusledky. Tak ¢ini § 50 pism. g) a 51 odst. 1 pism. c) vodniho zdkona a § 9 zakona ¢. 312/2001 Sh., o
statnich hranicich. V téchto pripadech jsou stanoveny urcité povinnosti pro vlastniky pozemku (v
roviné strpéni, latinskopravni terminologii pati), a to strpét prachod urcitych osob po pozemcich;
vyjimka z této povinnosti je vSak dana v pripadé, ze dany pozemek je oplocen, a to bud absolutné
(zdkon o vodéch, v takovém pripadé vlastnik nemusi pruchod strpét vubec), Ci relativné (zékon o
statnich hranicich, opravnéna osoba mize na oploceny pozemek vstoupit pouze v pripadé, Ze vlastnik
nebo uzivatel poskytne soucinnost). Je zajimavé, Ze vlastnik pozemkl muze v téchto situacich svym
vlastnim rozhodnutim ovlivnit (tj. tim, Ze sviij pozemek oploti, ¢i nikoliv), jaka bude podoba
verejnopravni regulace jeho pozemku. Pritom na zrizovani oploceni se jako na drobnou stavbu
nevyzaduje ani izemni rozhodnuti, ani stavebni povoleni (sta¢i ohlaseni).
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Otézku zpusobu, jakym muze byt pozemek oplocen, upravuje zakon ¢. 114/1992 Sb., ochrané prirody
a krajiny v souvislosti s tzv. pravem na volny pruchod. Podle jeho ustanoveni § 63 odst. 2 a 3 toto
pravo dopada na pozemKy ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby. Mize vSak
byt uplatnéno pouze v pripadé, ze tim nebude zpusobena Skoda na majetku ¢i zdravi jiné osoby a
nebude-li zasazeno do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Osoba, ktera toto pravo
realizuje, je pritom povinna respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i najemce pozemku a
obecné zavazné pravni predpisy. Zaroven toto pravo muze byt omezeno ¢i upraveno odchylné
zvlastnimi predpisy a nevztahuje na zastavéné Ci stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice,
chmelnice a pozemky urcené k faremnim choviim zvirat; orna puda, louky a pastviny jsou z
opravnéni vylouceny v dobé, kdy muze dojit k poSkozeni porostu ¢i pudy nebo pii pastvé dobytka.
Povinnost umoznit realizaci prava na volny prichod se dotyka i zpusobu, jakym muze byt pozemek
oplocen. Podle § 63 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny musi vlastnik ¢i ndjemce pri
oplocovéni i ohrazovani pozemku, které z prava volného prachodu nejsou vylouceny, zajistit
technickymi nebo jinymi opatfenimi moznost jejich volného pruchodu na vhodném misté pozemku.
Z této Upravy jsou zrejmé nasledujici skutecnosti: VSechny pozemky, které jsou predmétem prava na
volny pruchod, musi byt oploceny tak, aby toto pravo bylo mozno realizovat (typicky napr.
vytvorenim branek). Za zminku ale stoji ponékud nestandardni vymezeni subjektl, které tato
povinnost stih4, tj. statu, obci nebo jinych pravnickych osob, coz znamena, Ze z této povinnosti jsou
vyjmuty vSechny fyzické osoby (i napr. pokud jsou podnikateli). Je otazka, nakolik je tato uprava
ustavné konformni. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ma vlastnické pravo vSech
vlastniku stejny zékonny obsah a ochranu. Neni zcela zrejmé, proC jsou vSechny osoby fyzické z
povinnosti umoznit volny pruchod pres jejich pozemky pausalné vynaty. Zda se, ze takové
generalizujici vynéti vSech fyzickych osob nespliuje znaky rozumnych a objektivnich kritérii, ktera
jsou pro takové diskriminacni zachézeni obvykle vyzadovana.

Je tedy mozné shrnout, Ze pravni regulace oploceni pozemku sleduje celou radu aspektt, které
mozno typologizovat nasledujicim zpiisobem:

* Pravo upravuje, kdy pozemek musi byt oplocen (jakykoli pozemek na zékladé rozhodnuti soudu v
souvislosti se sousedskymi pravy, ochranné pasmo I. stupné a pasmo fyzické ochrany zdroje na
zakladé vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi).

* VSima si také toho, kdy naopak oplocen byt nesmi (pokud jde o lesni porosty s jejich prostredim,
pozemky urcené k plnéni funkci lesa a aktivni zény zéplavovych tzemi).

* S oplocenim pravni regulace spojuje zvlastni dusledky pokud jde o strpéni pruchodu urcitych osob
po oplocenych pozemcich (vodni zakon, zakon o statnich hranicich).

« Konec¢né, v souvislosti s pravem na volny pruchod se pravni rad vyjadruje i k tomu, jaky zptisob
oploceni je pripustny.
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e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

Pohled pres hranice - natdceni pornografickych klipt jako duvod vypovédi z najmu bytu
Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi
» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamend pro praxi

Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

Druhad ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uZivdnim pozemku jako prekézka néroku na bezdtivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
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