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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nekteré vnosy a zapocty a vyporadani
spolec¢ného jméni manzelu

Zakonna uprava § 742 obcCanského zakoniku je v tomto sméru pomérné kusa. Kazdy z manzela
nahradi pri vyporadani zaniklého spole¢ného jméni to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na
jeho vyhradni majetek (zapocet) a kazdy z manzelt ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze
svého vyhradniho majetku vynalozil na spoleCny majetek (vnos). Mozna zakonodérce déva Sanci
soudum, aby posoudily kazdy pripad zvlast, a nechce je svazovat konkrétnimi prikazy (a jiz tak
obsahly obcansky zakonik nafukovat, coz mél mit na mysli predevsim u jinych méné ¢astych
institutt) nebo se zkratka drzi zabéhnuté zakonné praxe minulého ob¢anského zékoniku.

At tak Ci onak, pro kazdého rozvadéjiciho se manzela nezavidénihodna situace. V zdkoné se mnoho
nedocte. Navic soucasna spolecenska situace - manzelstvi se uzaviraji pozdéji, manzelstvi se rozvadi
a uzaviraji znovu - tyto otdzky prindasi stale castéji. Manzelé jiz ¢asto maji majetek vytvoreny pred
uzavrenim manzelstvi, ktery spravuji, uzivaji a téz vynakladaji spolu s majetkem ve spole¢ném jméni
manzell (SJM) - a téZ se tyto ,majetky” rizné promichavaji. A to je pravé problematika vnost a
zapoctl, ktera se stava aktualni pri rozvodu manzelstvi a vyporadani spolecného jméni manzeld a ma
nepreberné mnozstvi variant a jejich podvariant.

Uhrady vyluéného dluhu jednoho z manzelt ze SJM se tedy musi vratit. Vzdy?

Ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 3428/2020 posuzoval Nejvyssi soud (zjednodusené) situaci, kdy
manzelé s rodinou zili v domé ve vyluéném vlastnictvi manzela, ktery jej poridil avérovym
financovanim, dluh z uvéru byl také jeho vylucny, ale splacel jej za trvani manzelstvi z prostredka
spadajicich do SJM. Po zaniku SJM se manzelka domahala vyporadani prostredka ze SJM vyuzitych
na uhradu vyluéného dluhu manzela. Slovy zakona (i soudu prvniho a druhého stupné) jasna véc.
Prostredky vynalozené ze SJM na vyluény dluh se musi vratit a vyporadat. Az Nejvyssi soud
konstatoval, Ze je treba zohlednit, Ze bytové potieby rodiny se uspokojovaly v domé zZalobce a rodina
napr. nemusela platit ndjem, a tedy se soucasné v pripadé uhrady splatek hypote¢niho tvéru jednalo
o plnéni na potreby Zivota rodiny. A ty prece vyporadavat nelze, od toho je zde manzelstvi a rodina.
Jak tedy resit tento stret? Hledat spravedlnost a vétsinou vyporadéavat vse. Pripadné zvazovat, v jaké
vysi byly sjednany splatky uvéru a v jaké vysi by bylo hrazeno hypotetické najemné a vyporadavat jen
rozdil v neprospéch ,drahého” Gvéru, ktery uz bytovym potrebdm rodiny neslouzi. Vzdy tedy podle
situace.

Investice do SJM z vylu¢nych prostredku se musi také vratit. A opravdu vzdy?

Ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 1794/2020 pak posuzoval Nejvyssi soud (zjednoduSené) situaci,
kdy manzel investoval prostredky ze svého vylucného vlastnictvi do opravy bytu, ktery manzelé
uzivali jako spolecni ndjemci a Clenové bytové druzstva (Clensky podil byl v SJM). Nasledné byl byt
preveden do vlastnictvi manzell (do SJM). Po zaniku SJM se manzel domahal vraceni svého vnosu.
Slovy zakona jasna véc, investice se musi vratit. Slovy soudu prvniho i druhého stupné - nikoli,
investice prece byla do bytu, ktery vlastnila treti osoba - bytové druzstvo. Navic Clensky podil



v bytovém druzstvu uz vibec nebyl v den zaniku SJM soucasti SJM, jeho soucasti byl uz prece byt. A
tak se investice SJM viibec netyka. Tento nézor potvrdil i soud dovolaci. A spravedlnost? Jen diky tzv.
disparité. Jako deus ex machina muze a méla by dle Nejvy$siho soudu vstoupit disparita
vyporadacich podilt (shodné napr. z poslednich v obecné roviné rozsudek ze dne 27.3.2018 pod sp.
zn. 22 Cdo 6109/2017, nebo v konkrétnim pripadé faktického naklddani se spole¢nym majetkem
v SJM predstavovanym podilem ve spolec¢nosti s rucenim omezenym rozsudek ze dne 27. 2. 2020 pod
sp. zn. 22 Cdo 206/2020). A situaci zachranit; o vnos nebo zapocet se tak sice (formalné) nejedna, ale
(vysledkové) stejnou ochranu poskytne pravo tcastnikovi z jiného diivodu. Reéi &isel: vnos 100 K¢
sice neuznavame, hypotetické SJM v hodnoté aktiv 1000 K¢ ale nedélime na pul, ale 550 K¢ ku 450
KC¢. A pak uz zalezi jen na odvaze nalézacich a odvolacich soudu.

Jsou vSechny prostredky ziskané mimo SJM skutecné mimo SJM?

Ve véci vedené pod sp. zn. 31 Cdo 2008/2020 posuzoval Nejvyssi soud (zjednodusené) situaci, kdy
manzel na zékladé uzaviené smlouvy o pujcce na ¢astku 1,5 mil K¢ (uzaviené bez védomi manzelky
pricemz rozsah této zépujcky presahoval miru primérenou majetkovym pomérum manzela) s takto
ziskanou ¢astkou déle nakladal - zapujcil ji treti osobé, ktera nasledné také pljcku v podstatné Casti
vratila manzelovi. Manzelka se domahala vyporadani takto vracené pujcky (resp. vyplaceni jeji jedné
poloviny), jelikoz dle jejiho nazoru byly tyto prostredky soucasti SJM. Spor se tedy vedl o to, jakou
pravni povahu maji prostredky ziskané za trvani manzelstvi na zakladé zavazku, ktery vSak stoji
mimo SJM a je povinen jej splnit jen jednajici manzel, a pokud se stanou soucasti SJM, jak je treba
okolnosti jejich nabyti zohlednit pri vyporadani SJM? Nejvyssi soud uzavrel, ze na majetek ziskany za
trvani manzelstvi ze zavazku stojiciho mimo SJM se nevztahuje zadna zakonnd vyjimka (jako napf. na
dar Ci dédictvi), a tento majetek je soucasti SJM. Naopak takovy zdvazek stale stoji mimo SJM -
pravni rezim tohoto zavazku se tedy stépi tak, ze dluh z néj do SJM nepatri, to, co z néj dluznik
ziskal, vSak soucasti SJM je. K tomuto Stépeni pak ma soud prihlédnout pri vyporadani SJM, pokud
tento majetek SJM skutecné rozsiril - nikoli vSak jako k vnosu z vylu¢ného majetku do majetku v SJM
- ale pravé cestou opét ,deus ex machina” - disparity podilli manZell na SJM. Redéi &isel - vysledek
ziejme stejny, jako v pripadé uplatnéni vnosu.

A jak se vlastné poznaji prostredky mimo SJM, treba smichané s prostredky v SJM na
bankovnim uctu?

Ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 3070/2021 posuzoval Nejvyssi soud (zjednodusené) situaci v rizeni
o vyklizeni nemovité véci, kdy nemovita véc, nabyta manzelem za trvani manzelstvi, byla zapsana
v katastru nemovitosti v jeho vylucném vlastnictvi (protoze tak byla uzavrena i kupni smlouva jako
nabyvaci titul k ni, ve které bylo vyslovné uvedeno a manzelkou i potvrzeno, ze byla nabyvana
z prostredkll mimo spolecné jméni manzelu). Manzelka vSak v rizeni tvrdila, Ze je soucdasti SJM,
protoze na jeji porizeni byly pouzity také prostredky v SJM. Kupni cena byla hrazena z bankovniho
uctu vedeného na jméno manzela, nachazely se na ném prostredky jak mimo SJM, tak spadajici do
SJM. Spor se tedy vedl (mimo jiné) de facto také o to, jak se zjisti, které konkrétni prostredky na
bankovnim uctu byly pouzity ke koupi nemovitych véci, kdyz se na ném nachdazely prostredky
smiSené. Nejvyssi soud konstatuje, Ze vlozenim penéznich prostredkt na bankovni ucet (jakkoli
nejsou v majetku majitele uctu, ale penézniho tstavu a majitel G¢tu ma viuci penéznimu tstavu
pohledavku) se neméni jejich pravni rezim, a to i bez ohledu na jejich pripadné smiseni. I na
bankovnim uc¢tu lze mezi prostredky vylucnymi a prostredky v SJM rozliSovat a o jejich uziti
rozhodovat dle okolnosti nakladéni s nimi - napt. projevena vule manzela (¢i manzelt) a nebo
dostate¢ny zustatek na bankovnim UCtu pochézejici z vylu¢nych penéznich prostredku. Tedy za
urcitych okolnosti (zejména bagatelni castka na bankovnim uctu prindlezejici do SJM a jasné
projevena vile manzela pouzit pravé vétsinové prostredky ve vyluéném vlastnictvi) nebude viibec véc
nabyvana do SJM s pravem manzela pozadovat treba i témér 100% uplatnéni vnosu, ale véc se
nestane vibec soucasti SJM a tim ani sporu o jeho vyporadani.



Jak se radné uplatnény vnos promitne do rozhodnuti o vyporadani SJM?

Postup Nejvyssi soud popsal velice detailné ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 2020/2018, zdsadnimi
kroky (zjednoduseneé) jsou: 1) zjisténi hodnoty aktiv SJM a vnost, 2) odecteni vnosu od aktiv SJM, 3)
rozdéleni hodnoty aktiv mezi manzele - napriklad stejnym dilem, neni-li duvod pro jiny postup, 3)
k takto ziskanému podilu manzela, ktery vnosy provedl, se jejich hodnota pripocte, 4) od takto
ziskané c¢astky se odecitd polovina pripadnych spole¢nych dluht prikdzanych k thradé tomuto
manzelovi, 5) vyporadaci podil se pak zjisti porovndnim provedeného vypoctu s hodnotou majetku v
SJM, ktery je manzelovi prikazovan do vyluc¢ného vlastnictvi. Nejvyssi soud ale predevsim
konstatoval, ze vySe manzelem uplatnéného vnosu nema zadnou souvislost s dalsimi pripadnymi
pasivy SJM, ani se situaci, kdy hodnota SJM je zaporna - v pripadé uplatnéného vnosu se nejedna
tedy o pohledavku vycerpatelnou ,kladnou majetkovou podstatou SJM*“.

Zavérem

Nezbyva, nez opravdu kazdou situaci a kazdé vyporadani SJM soudu prvniho stupné predestrit jako
jedinecny pripad a doufat, ze jej tak bude soud prvniho stupné i resit. A pozadovat spravedlnost,
protoze soudu zédkon dava jen malé mantinely a i Nejvys$si soud dava volné pole pusobnosti
v moznostech disparity vyporadacich podili. Mozna by si proto obcansky zékonik z tohoto duvodu
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e Dvé kiwi denné: EU schvalila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce
e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?
e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a urceni vvse odmény

soudniho komisare
« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skute¢né zamérit
e Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zdsahem do
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» Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka
e Skryté ujednani v realitni smlouveé - zbyte¢nd hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické
0sobé
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