2.7.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nektere zajimavosti spojené s insolvencnim
rizenim vedeném proti spolecnosti Arca
Investments, a.s.

V nedévné dobé bylo v Ceské republice zahajeno nékolik insolvenénich fizeni tykajicich se
ekonomicky vyznamnych spolec¢nosti. Nejvétsim z téchto rizeni je mistni insolvencni rizeni vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 98 INS 723/2021 proti spole¢nosti Arca Investments,
a.s.

Aktualné je v tomto insolven¢nim fizeni podéano vice nez 900 prihlasek a jelikoz lhuta pro podani
prihlasek uplyne dne 12. 7. 2021, 1ze oCekavat, ze prihlasky budou jesté pribyvat.

Véritelé do tohoto insolvenéniho rizeni prihlasuji své pohledavky vyplyvajici zejména
z nezaplacenych smének vystavenych spolecnosti Arca Investments, a.s., a pravé s tim je spojena
rada zajimavosti, na které bude v tomto ¢lanku mj. poukazano.

Prevod sménky v uschové soudu

Po prihlaseni pohledavek vyplyvajicich ze smének, je nutné ulozit origindly smének do uschovy
soudu. Pravé s ulozenim sménky v uschové soudu pak vyvstava otdzka, zda a jakym zpusobem lze
takovou sménku béhem insolvenc¢niho rizeni prevést na jinou osobou.

Prevod sménky muze mit dvé podoby - postoupeni a/nebo rubopis (indosament) na jeji zadni strané.
U smének na rad se prevod uskuteciiuje indosamentem (rubopisem), tj. jednostrannym prohlasenim
dosavadniho majitele sménky, Ze prava z ni prevadi na majitele dalstho. Samotny indosament ovSem
k prevodu sménky nestac¢i.[1] Jednd se pouze o (nutnou) soucast prevodniho aktu, na jehoz konci je
faktické predani sménky novému nabyvateli.

Skutecnost, ze pri prevodu sménky je nutné faktické predani sménky novému nabyvateli, vyplyva
také z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud v této souvislosti napriklad dovodil, ze
k prevodu sménky na rad nedoslo, pokud prevodce sménku pouze rubopisoval a nasledné bez dalSiho
vratil do uschovy soudu. Konkrétné uzavrel, Ze ,skutecnosti totiz nevypovidaji nic o tom, zda smenka
byla spolecnosti skutecné preddna, kdyz k jejimu rubopisu a vrdceni do uschovy soudu mohlo dojit,
aniz by se smeénka fakticky do rukou spolecnosti dostala.“[2]

Jak se tedy v pripadech, kdy je sménka na rad z divodu probihajiciho insolven¢niho rizeni uloZena
u soudu, tato sménka prevadi?

Tato otdzka nebyla doposud NejvySsim soudem zodpovézena. Nejvyssi soud se pouze vyjadril, ze lze
prevadét i sménku ulozenou v uschové soudu, kdyz z obcanského soudniho radu ani z jiného
pravniho predpisu nelze dovodit opak[3]. Nicméné jiz blize neuvedl, jak ma k takovému prevodu
v praxi dojit.

Dle autort tohoto Clanku je s ohledem na vySe citovanou rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu
potreba, aby se na soud dostavili jak vlastnik sménky, tak nabyvatel, a poté, co je sménka



rubopisovana, doslo k jejimu fyzickému predani mezi témito osobami a az nasledné k jejimu
navraceni do soudni uschovy (samozrejmé nabyvatelem). Prestoze k formalnimu predani v takovém
pripadé dochézi za ucasti svédka (soudniho urednika), je vhodné sepsat o predani sménky rovnéz
jednoduchy zédznam podepsany obéma stranami, ktery by slouzil jako dukazni prostredek v pripadé,
Ze by doslo ke zpochybnéni splnéni této nalezitosti.

Vys$e uvedeny zpusob je vSak zbytecné komplikovany a zdlouhavy, a to zejména v pripadé, kdy je
nutné prevést nékolik smének.

eV /s

Jako vhodnéjsi je proto reSeni, které je pripusténo také NejvySsSim soudem, aby byl soucasny
(dosavadni) vlastnik napriklad zmocnén k jednani za nabyvatele, a tudiz by stacilo, aby se na soud
dostavila pouze jedna osoba. V tomto kontextu Nejvyssi soud uzavrel, Ze na splnéni formalnich
nalezitosti prevodu sménky niceho neméni skutecnost, ze dosavadniho i nového majitele sménky
zastupovala tataz fyzicka osoba.[4]

DalSim reSenim by mohla byt dohoda uzaviena mezi dosavadnim vlastnikem a nabyvatelem,
ze k prevodu sménky dojde bez jejiho predani. Nabyvatel by pak pouze vyslovil souhlas se svym
vstupem do rizeni, ¢imz by prokazal, ze se puvodni a novy majitel domluvili, Ze k prevodu sménky
na nového majitele dochdazi i bez jejiho predani.[5] Tuto moznost umoznoval zakon ¢. 591/1992 Sh.,
o cennych papirech, ktery ve svém § 17 odst. 1 stanovil, Ze ,K prevodu listinného cenného papiru
dochdzi preddanim sménky nabyvateli, nestanovi-li dohoda stran néeco jiného.”“ Nicméné, s ohledem
na kogentni povahu zékonnych ustanoveni upravujicich prevod listinného cenného papiru na rad,
je tento postup od ucéinnosti obéanského zdkoniku zapovézen (prevod sménky nelze modifikovat
dohodou stran).

Nasledné, pokud jiz dojde k uspésnému prevodu sménky, ktera jiz byla prihlaSena do insolvencéniho
Iizeni, je nutné tuto informaci radnym zpusobem sdélit insolvenénimu soudu. Zména v osobé véritele
v dasledku prevodu pohledavky je upravena v § 18 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jedna se o zvlastni upravu k § 107a zédkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Osobou aktivné procesné legitimovanou k podani navrhu na vstup nabyvatele pohledavky
do insolvencniho rizeni je pouze dosavadni véritel, ktery predmétnou pohledavku do insolvenc¢niho
rizeni prihlésil.[6] Soucasti tohoto navrhu by mél byt také souhlas nabyvatele pohledavky.[7] Pokud
navrh poda jind osoba (typicky nabyvatel pohledavek), soud takovy navrh zamitne.[8] Zaroven pokud
dosavadni véritel a majitel sménky tento navrh nepodd, tak se nabyvatel pohledavky tcastnikem
insolvencniho rizeni namisto pivodniho véritele nestane. Tim vSak neni dot¢ena odpovédnost
puvodniho véritele za Skodu nebo jinou Ujmu vzniklou nabyvateli pohledavky.[9]

Jak spravné prihlasit postihovou odmeénu?

Véritelé, kteri prihlasuji do insolvencniho rizeni pohledévku vyplyvajici ze sménky, maji dle ¢l. I. § 48
zédkona 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,Sménecny
zakon“), kromé sménec¢ného penize narok také na (i) Sestiprocentni uroky ode dne splatnosti
sménky a (ii) odménu ve vysi jedné tretiny procenta sménecného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

Jak se ma vsak spravné prihlésit do insolvencniho rizeni postihova odména ve smyslu Cl. I. § 48 odst.
1 bod 4 Sménecného zédkona?

V insolvenc¢nim rizeni vedeném proti spoleCnosti Arca Investments, a.s. véritelé prihlasuji tuto
odménu ruzné. Nékteri ji prihlasuji jako jistinu spolu se sménec¢nym penizem a nékteri ji prihlasuji
jako prislusenstvi spolecné s Sestiprocentnim trokem.
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Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 29 Cdo 35/2019 vSak odména podle ¢l. 1.
§ 48 odst. 1 bodu 4. Sménecného zakona neni prisluSenstvim pohledavky, a proto se ma
v insolvencnim rizeni prihlasovat jako jistina.

Vztah hlavniho a vedlejsiho insolvencniho rizeni

V pripadé existence preshrani¢niho insolvencéniho rizeni je nutné postupovat dle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolven¢nim rizeni (dale jen ,Narizeni”).

Narizeni rozliSuje mezi hlavnim a vedlejSim, nebo mistnim insolven¢nim rizenim[10]. Rozdil mezi
témito druhy insolvenc¢niho rizeni spociva v tom, ze vedlejsi a mistni rizeni se nevztahuji na veskery
majetek dluznika. Jejich Gc¢inky jsou omezeny pouze na majetek, ktery se nachazi v daném clenském
staté, ve kterém se takové rizeni vede.[11]

Posouzeni vztahu hlavniho a vedlej$iho rizeni je dulezité také pro véritelé spoleCnosti Arca
Investments, a.s., jelikoz v Ceské republice bylo zahajeno pouze mistni (vedlejsi) ¥izeni a hlavni
rizeni je vedeno na Slovensku u Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 33K/24/2021.

Jak tedy probihaji soubézné vedend insolvencni rizeni?

V pripadé paralelné vedenych insolvenc¢nich rizeni je nutna koordinace, a to zejména koordinace
insolvencnich spravcu. Dominantni pozici mé insolvenéni spravce jmenovany v hlavnim rizeni, ktery
v souladu s principem univerzality muze vykonavat své pravomoci i na izemi vSech ¢lenskych stata
a mize zasahovat do vedlejsich rizeni. Mezi tyto pravomoci zejména patii moznost predlozeni navrhu
na zpenézovani ¢i vyporadani majetku v rizeni vedlejSim a moznost pozadovat, aby soud, ktery
zahajil nékteré z vedlejsich rizeni, pozastavil zpenézovani majetkové podstaty.

Co se tyce pak prihlasovani pohledavek véritelu, tak véritelé maji pravo prihlasit svou pohledavku

[12]
jak do hlavniho, tak do vedlejSich insolvencénich rizeni. Véritel ma tedy pravo si vybrat, zda se

bude ucastnit jednoho ¢i vice rizeni najednou. Samozrejmé, Narizenim je pak upraven zpusob
uspokojovani pohledavek véritela tak, aby se predeslo nerovnému zachéazeni s vériteli.

Zaver

Jak jiz bylo uvedeno vySe, insolvencni rizeni vedené proti spole¢nosti Arca Investments je aktualné
nejvét$im insolvenénim rizenim vedeném v Ceské republice, a proto je vhodné mu vénovat
pozornost, a to nejen z duvodu ekonomickych ale také z diivoda pravnickych, nakolik se v tomto
rizeni jiz vyskytla a jeSté vyskytne rada zajimavych pravnich otazek.
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[1]1Viz § 1103 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1285/2006.

[3] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 454/2003, ze dne 29. 9.
2009, sp. zn. 29 Cdo 5052/2007 a ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3944/2011.
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[4] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2344/2015.
[5] Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo 529/2006.

[6] Navrh mUzZe byt podén jen na formulari, ktery je pristupny ke stazeni na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti (k dispozici >>> zde).

[7] Nebude souhlas nabyvatele insolvencnimu soudu predan nejpozdéji k okamziku rozhodovani
0 navrhu, navrh na zménu v osobé véritele bude zamitnut.

[8] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5504/2015 - zavéry
z tohoto rozhodnuti se tykaly zdkona o konkursu a vyrovnani, nicméné jsou aplikovatelné také
v insolvencnich pomeérech.

[9] JIRMASEK, Tomas. § 18 [Zména v osobé véfitele v dlisledku prevodu ¢i prechodu pohledavky]. In:
SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomé$, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020.

[10] Mistni insolvencni rizeni lze za urcitych podminek zah4jit jesté pred hlavnim insolvencnim
rizenim. Pokud vSak po zahdjeni mistniho insolven¢niho rizeni je zahajeno také hlavni insolvencni
rizeni, stdva se mistni insolvencni rizeni vedlejSim insolvenénim rizenim.

[11] Viz cl. 3 odst. 2 Narizeni.

[12] Clének 45 odst. 1 Natizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

¢ Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

e Globélni presah a hluboka znalost insolvencniho prava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméne¢ném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohled4vek statu v insolvenénim fizent
 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

» Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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