15.10. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nelegalni regionalni priplatek?

V nasi pravni praxi se setkdvame s nejruznéj$imi nameéty klientu - zaméstnavatel, ktefi by urcitymi
konkrétnimi zpusoby radi reagovali na ménici se podminky na trhu prace tak, aby mohli byt co
nejvice uspésni pri osloveni potencidlnich zaméstnanct, pripadné aby mohli byt vice ispésni pri
Judrzeni” zaméstnanct stavajicich. Jednim z takovychto namétl je potom i tzv. regiondlni priplatek.
Dle nasich zkuSenosti se potom na strané zameéstnavatelll nejednd o ojedinélou praxi.

Jakkoli pritom neni pojem regionalniho priplatku obecné (natoz pravné) definovan, lze rici, ze jeho
smyslem je ve vztahu k zaméstnancim daného zaméstnavatele urcitym zptsobem zohlednit fakt,
7e mezi riznymi regiony Ceské republiky existuji velmi vyrazné rozdily v Grovnich Zivetnich
nakladu (a v ndvaznosti na to i v urovnich prijmu ze zaméstnéni).

Je totiz zcela pochopitelné a logické, Ze zaméstnanci v regionech s vy$si Grovni zivotnich nakladu
budou vyzadovat a vyzaduji vyssi prijem tak, aby si udrzeli urcitou zivotni uroven. A pravé regionalni
priplatek muze byt jednim z prostredku, jak tuto faktickou disproporci zaméstnancum ,sanovat”.
Zaméstnavatelé tak nékdy pristoupi k tomu, ze svym zaméstnancum v regionech s vyssi arovni
zivotnich nakladl jednoduSe poskytnou navic jakysi finan¢ni bonus v podobé onoho
regionalniho priplatku.

L E G A L

V této souvislosti se vSak lze setkat s nazory dovozujicimi, ze praxe ohledné tzv. regionalniho
priplatku je nelegalni[1]. Konkrétné se ma potom dle téchto ndzoru jednat o rozpor s ust. § 110
odst. (1) zdkona ¢. 266/2002 Sh., zdkonik prace, v platném znéni (déale jen ,zakonik prace”), které
stanovi, ze: ,Za stejnou prdci nebo za prdci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancium u
zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.” Dle téchto nézoru je praxe regionalniho
priplatku v rozporu s uvedenym ustanovenim zakoniku pravé proto, ze zaméstnanci jednoho
zaméstnavatele ,dostdvaji“ mzdu v rizné vysi jen proto, ze pracuji v riznych mistech Ceské
republiky, jakkoli je pritom jejich prace, resp. napln prace stejna.

My se vSak domnivame, ze takto ,pausdlné” nelze praxi regionalniho priplatku jako
protizakonnou odmitnout.

Zakonik prace totiz v ust. § 16 odst. (1) souc¢asné stanovi, ze: ,Zameéstnavatel je povinen zajistovat
rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde (...) o poskytovdni jinych penézitych plnéni (...).”
K zasadé rovného zachazeni potom odborna komentarova literatura k zékoniku prace uvadi, ze ta:
,(...) zarucuje rovna prava zaméstnancim nachdzejicim se ve stejném c¢i srovnatelném
postaveni (situaci)”, a ze z této zasady: ,Vyplyvd ,pozadavek, aby pravni predpisy, kolektivni
smlouvy ¢i praxe zaméstnavatele bezdivodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly
zameéstnance pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci.”[2] V této souvislosti 1ze potom poukazat i
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, ktery v jednom ze svych rozhodnuti (ESLP ze
dne 23. Cervence 1968, Series A no. 6, stiznost ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 a
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2162/64) dovodil, ze princip rovnosti zachazeni je porusen, pokud odliSnost v zachdzeni nema
zadné objektivni a oduvodnitelné ospravedInéni.

Vychazeje z toho, ze tzv. regiondlni priplatek neni svou podstatou nutné odménou za praci, ale spise
jakymsi jinym penézitym plnénim, nemusi byt dle naseho nazoru jeho zavedeni u zaméstnavatele
a jeho nasledné poskytovani ur¢itym zaméstnanctim protipravni, paklize je pri této praxi zachovana a
zajiSténa ona vySe zminéna zdsada rovného zachdzeni.

Méme pritom za to, ze pravé onen fakt, kdy jeden ¢i vice regiont jsou z hlediska zivotnich naklada
jeho obyvatel obecné vyrazné ,drazsi“ oproti ostatnim regiontim, a kdy soucasné zaméstnavéani osob
v takovém regionu (¢i regionech) je pro nejruznéjsi zaméstnavatele obecné ,ndkladnéjsi“ oproti
ostatnim regionim, muze z principidlniho hlediska predstavovat legitimni vychodisko pro to, aby
v téchto ,drazsich” a ,ndkladnejsich” regionech mohl zaméstnavatel zohlednovat takovou situaci
praveé v podobé zavedeni regionalniho priplatku.

Je vSak nutné si uvédomit, ze pro nastaveni konkrétnich podminek a pravidel pro poskytovani
regionalniho priplatku v prostredi kazdého jednoho zaméstnavatele bude nutné volit takova
kritéria a postupy, které budou natolik objektivni a soucasné ze strany zaméstnavatele
dolozitelné tak, aby skutecné bylo mozné dovodit, Ze opatienim v podobé regionalniho priplatku
zameéstnavatel de facto dorovnal rozdil v Grovnich zivotnich nédkladti mezi zaméstnanci z ruznych
regiont Ceské republiky.

Dovolime si proto tvrdit, ze praxe tzv. regionalniho priplatku nemusi byt za vSech okolnosti
protipravni. Ostatné, tuto problematiku jsme v ramci nasi praxe konzultovali i s jednim
z prislusnych organu statni spravy, a to s kladnym vysledkem.
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Dalsi clanky:

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v téinnost

e Soubéh funkce statutdrniho orgadnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

e Dvoiji zvysSeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026
e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody
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