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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nelegalni stahovani autorskych del z pohledu
trestniho prava

Snad kazdy uzivatel internetu si nékdy stahl pro svou osobni potrebu film, pisen ¢i fotografii, ti
zdatnéjsi pak treba i pocitaCovy program (napr. pocitacovou hru). Existuji samozrejmé soubory, na
které se autorska prava nevztahuji, vétSinou vSak narazime na problém, ze dany soubor je dilem ve
smyslu § 2 zdkona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jen ,autorsky zakon“). Dopousti se uzivatel,
ktery si autorské dilo stdhne z nelegélniho zdroje, protizakonného jednéani a pokud ano, muaze byt
nelegalni stahovani postihnutelné predpisy trestniho prava?

V dnesni dobé existuje mnoho placenych legalnich online platforem s pristupem k autorskym dilim
(zejména filmum a seridlim) jako je Netflix, HBO GO, Disney+ atd. Dal$i moznosti, jak ziskat
pocitacové soubory, je pristup pres datova tlozisté typu Uloz.to. Zde jsou dostupna dila, ktera maji
¢asto nejasny puvod a zfejmé chybéjici licencni opravnéni k jejich stazeni, zato jsou dostupna
zdarma. A konecné, existuji také weby, kde nahrany autorsky obsah je zcela zjevné nelegalni, jsou to
zejména domény umoziujici stazeni tzv. torrentu a fungujici na principu peer-to-peer (tedy Ze data
proudi primo od jednotlivych uzivatell k dal$im uzivatelim). Policie se snazi tyto platformy aktivné
potirat, praci jim vSak komplikuje fakt, Ze tyto weby jsou Casto nadnarodni a jejich ptivodce neni
vubec snadné vypatrat.

Otazkou, zda je stahovani autorského obsahu pro osobni potrebu pripustné, se v minulosti zabyval i
Nejvyssi soud, ktery se vyjadril v tom smyslu, ze v pripadé zhotoveni rozmnozeniny autorského dila
toliko pro osobni potrebu ve smyslu § 30 odst. 1, 2 autorského zdkona se nejedna o neopravnény
zasah do autorskych a souvisejicich prav. Zaroven se Nejvyssi soud vyslovil, Ze autorsky zakon
nevylucuje legalni porizeni vétsiho poctu kopii pro svou osobni potrebu, a to za predpokladu, Ze to
neni v rozporu s béznym zpusobem uziti dila a nejsou tim dot¢eny opravnéné zajmy autora. Dle
nazoru Nejvyssiho soudu je pak irelevantni, z jakého zdroje je tato kopie pro osobni potrebu
porizena, tedy muze byt opatrena i nelegélné (napr. stazenim autorského dila z internetu). Nesmi se
vsSak jednat o kopii pocitacového programu, jelikoz zhotoveni kopie tohoto autorského dila vylucuje
samotny autorsky zakon v § 66.[1]

Neni pak divu, Ze se Siroka verejnost dodnes domniva, Ze je stahovani z internetu pro svou osobni
potrebu v poradku, kdyz stejny nazor zastéval i Nejvyssi soud. VySe zminény judikat je vSak dnes
jiz prekonany judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,Soudni dvur”). Ten vyjadril
nazor, ze nelegalni porizeni kopii, at uz pouze pro svou osobni potrebu, neni mozno podradit pod
vyjimku, jez by toto umoziovala. Sviij zavér odavodnil tim, Ze pri vytvareni vyjimek z autorského
prava je nutno uzit restriktivniho vykladu, jelikoz autorské pravo, do kterého se zasahuje timto
mimoradné zakonem povolenym zpusobem, je pravem absolutni povahy. Soudni dvur déle upozornil,
ze v pripadé nelegalniho stazeni autorského dila se autor nedovola adekvatni nahradni
odmény, proto je stahovani z nelegalnich zdroju, byt pro vlastni potfebu, nutno potirat.[2]

Soudni dvir upozornil na nutnost uziti tzv. Bernského tristupnového testu, jenz lze povazovat za
materialni podminku bezesmluvniho uziti dila, ktera musi byt naplnéna vedle jednotlivych zdkonnych
licenci stanovenych v zdkoné (formalni podminka). Tti podminky, jez musi byt splnény pro
pripustnost vyjimky z autorského prava ve prospéch porizeni kopii autorského dila pro svou osobni
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potrebu, jsou tyto:

¢ 1) Jedna se o zvlastni pripad stanoveny v zakoné.
e 2) Uziti dila nesmi byt v rozporu s béznym zpusobem uziti dila.
¢ 3) Opravnéné z4djmy autora nesmi byt neprimérené dotceny.

Soudni dvur dospél k nazoru, Ze i kdyby byly prvni dvé podminky testu splnény, stahovani
rozmnozenin z nelegélnich zdroju nemuze nikdy spliovat treti podminku tohoto testu, jelikoz autori
neziskaji pri stahovani dél z nelegélnich zdroju nahradni odménu, a to se neprimérené dotkne
opravnénych zajmu autora bez dal$iho. S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, Ze stahovani
autorského obsahu z nelegalnich zdroju je protizakonné.

Je vsak takové jednani mozno postihnout v trestnépravni roviné?

V judikature je vénovana pozornost vyhradné sdélovani dila verejnosti (nahravani dél na internet bez
svoleni autora) a nikoli stahovani. To prameni predevsim z nizsi spolecenské skodlivosti stahovani,
kdy je k nému ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni pristupovano v souladu se zdsadou
subsidiarity trestni represe benevolentnéji, jelikoz skutek nedosahuje takové spolecenské skodlivosti,
ze by se nedalo vyresit v mantinelech obCanskopravnich, prip. spravnépravnich néastroji napravy.

Nelegalni stahovani by vSak prece jen mohlo naplnovat skutkovou podstatu § 270 zakona ¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik“). Toto ustanoveni zni ,,Kdo neoprdvnéné
zasdhne nikoli nepatrné do zdkonem chrdnénych pradv k autorskému dilu, umeéleckému vykonu,
zvukovému ¢i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysildni nebo databadzi,
bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.”[3] Pro zjednoduseni pracuji v tomto clanku pouze s terminem autorské dilo, mé
zaveéry jsou vSak plné aplikovatelné i pro dalsi prava souvisejici s pravem autorskym ve smyslu §270
trestniho zakoniku.

Jak jsem uvedl vySe, podminka zasahu do chranénych prav k autorskému dilu bude v pripadé
stahovani splnéna, klicova bude tedy interpretace slovniho obratu ,nikoli nepatrné“. Aby byla
naplnéna skutkova podstata tohoto trestného ¢inu, musi byt zasah nikoli nepatrny. Komentarova
literatura k tomuto uvadi, Ze je nutno posuzovat kazdy pripad individualné, zejména se musi
zohlednit, jakou intenzitou bylo zasazeno do zakonem chranénych prav, jakym zptsobem byl ¢in
proveden, nasledky, jez ¢in vyvolal ve sfére osobnich a majetkovych prav autord, dale zda se jednalo
o0 ojedinély zasah nebo maji zdsahy dlouhotrvajici ¢i opakujici se charakter. V neposledni radé bude
nutno posoudit i osobu pachatele, zplisob a miru jeho zavinéni, pohnutku a zda v minulosti jiz
spachal obdobny ¢in.[4]

Nutno podotknout, Ze podminka nikoli nepatrného zasahu nebude v pripadé stazeni dila koncovym
uzivatelem zpravidla splnéna, jelikoz Skoda zpusobena stazenim napr. jednoho filmu se pohybuje
pouze v radech korun. Nejvyssi soud totiz dovodil, ze pri vypoctu Skody je nutno vychéazet z toho,
jakou castku by nositelé autorskych prav ziskali, kdyby sami legalné zpristupnili stazeny obsah
srovnatelnym zpusobem (v pripadé filmu a serialt napr. prostrednictvim online videopujcoven) a ze
vysi uslého zisku neni mozno pocitat z obvyklé ceny hmotného nosic¢e (napr. DVD).[5]

Soucasné je pro nositele autorskych prav vyhodnéjsi se hojit na provozovatelich webovych platforem,
prip. na osobéach, které dilo na internet nahraly nez na uzivatelich, kteri dilo stahli. Jednotlivi
uzivatelé totiz zpusobi stazenim dila pouze nepatrnou $kodu a bylo by ekonomicky nevyhodné a
technicky prakticky nemozné se po kazdém z nich doméhat nahrady skody. Dne 7. 6. 2021 navic
vstoupila v t¢innost smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2019/790,[6] ktera mj.
poskytovateliim sluzeb pro sdileni obsahu online stanovuje nové povinnosti. Smérnice stanovuje
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povinnost poskytovateliim sluzeb vynalozit ,nejlepsi usili“ smérujici k zamezeni $ifeni obsahu
porusujici autorska prava, jen tak mohou vyloucit svou odpovédnost.

Jak jsem v$ak jiz nastinil vySe, pro bézné uzivatele muze byt problematicka situace, kdy uzivatel
stdhne soubor typu torrent. V okamziku stazeni totiz uzivatel zaroven data odesild dalSim
uzivatelim, ¢imz dilo rozmnozuje dale.[7] Jakykoliv uzivatel je pak potencidlnim spolupachatelem
trestného Cinu, a to ne primarné z duvodu samotného stazeni dila, nybrz z divodu jeho dal$iho
sdileni, kdy spole¢né jednéni vice uzivatel jiz muze splnit podminku ,nikoli nepatrného” zasahu do
autorského prava.[8]

Jaky postih realné hrozi za samotné nelegalni stahovani autorského obsahu na internetu?

Lze uzavrit, ze stahovanim autorskych dél vznikne pouze nepatrny zésah do autorskych prav, tedy v
pripadé, ze uzivatel nestahuje torrent soubory a déle je nesdili, nemusi se obavat trestnépravniho
postihu. Jednani vSak muze byt kvalifikovano jako prestupek ve smyslu autorského zéakona. Na
stahovani autorského dila dopada § 105a odst. 1 pism. a) autorského zakona a dle tohoto ustanoveni
lze za neopravnéné uziti autorského dila ulozit pokutu do vyse 150.000 K¢. Zde teoreticky dopadaji
veskeré zasahy do autorského dila, které nedosahuji intenzity ,nikoli nepatrného” zdsahu. Tedy v
rovineé cCisté formalni se uzivatel kazdym stazenim autorského obsahu z nelegalniho zdroje
dopousti prestupku. V praktické roviné se vsak stahovani obsahu z internetu nevénuje ze
strany prislusnych organu pozornost a neni mi znam jediny pripad, kdy by uzivatel byl
pokutovan, ¢i dokonce stihan pro stahovani autorského obsahu pro vlastni potrebu.

Mgr. Bc. Vaclav Pindur

Broz

r Sokol

(_, Novak

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska trida 60
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
e-mail: advokati@akbsn.eu

[1] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009

[2] Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 10. 4. 2014, ACI Adam BV a dalsi v. Stichting
de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, sp. zn. C-435/12

[3] Ustanoveni § 270 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu

[4] SCERBA, Filip. § 270 [PoruSeni autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databézi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2152

[5] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn.: 5 Tdo 171/2014

[6] Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o

autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic


https://akbsn.eu/cs/
https://akbsn.eu/cs/
mailto:advokati@akbsn.eu
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

96/9/ES a 2001/29/ES

[7] Ustanoveni § 13 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu

[8] SKUPIN, Zdenék Jiri. Zamysleni nad okolnostmi vylucujicimi protipravnost pri trestnépravnim
zésahu do autorskych prav za pouziti P2P a zejména klient-server siti s dirazem na nutnou obranu a
krajni nouzi. Trestnépravni revue, 2019, €. 2, s. 27-35

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda

« Trestnépravni odpovédnost Clent zastupitelstva pri nakladani s nepotfebnym majetkem

» Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

e PorusSeni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani

e Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-dubna-2000-o-pravu-autorskem-o-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-a-o-zmene-nekterych-zakonu-autorsky-zakon-1185.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/kauza-skender-bojku-putativni-nutna-obrana-optikou-us-120549.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-120525.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detsky-certifikat-120531.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preruseni-vykonu-trestu-odneti-svobody-ze-zdravotnich-duvodu-120472.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestnepravni-odpovednost-clenu-zastupitelstva-pri-nakladani-s-nepotrebnym-majetkem-120387.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kolize-formalismu-a-ochrany-obeti-novy-pristup-ustavniho-soudu-k-domacimu-nasili-120352.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminecne-propusteni-po-novele-trestniho-zakoniku-120377.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestne-ciny-z-nenavisti-hate-crimes-ve-svetle-novely-trestnich-predpisu-120142.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/primarni-viktimizace-detskych-obeti-sexualni-trestnou-cinnosti-120078.html

