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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nelegalni zameéstnavani po novele zakona o
zamestnanosti

Zakon o zaméstnanosti jiz od puvodniho data své Gcinnosti, tedy od 1. rijna 2004, obsahuje definici
nelegalni prace, za jejiz praktikovani muze byt jak zaméstnavateli, tak nelegélné pracujicimu
zameéstnanci uloZen trest. Tato definice se v ¢ase samoziejmé ménila, prizptisobovala se novému
zékoniku prace a i dal$im trendim soudobého pracovniho prava. Posledni zménou, kterou definice
prosla s ucinnosti k 1. lednu 2024, vSak zdkonodarce ukazal urcitou neobratnost, dopustil se dle
mého nazoru zneuziti legislativniho procesu a opét jednou napri¢ hlasim odbornika vlozil do
psaného textu zakona néco, co nema v odborné verejnosti v podstaté zadné pozitivni ohlasy.

Nelegalni prace

Pravni institut nelegalni prace, resp. zaméstnavani je pro celkovy koncept pracovniho prava velmi
podstatny. Z teleologického hlediska jeho zahrnuti do zdkonné Upravy sméruje k naplnéni zédkladni
funkce pracovniho prava, kterou je ochrana zaméstnance coby slabsi smluvni strany oproti
silnéjSimu zaméstnavateli. Postihovani nelegalniho zaméstnavani ma totiz primarné branit tomu, aby
urc¢ita osoba poskytujici praci v zavislém postaveni viici odliSnému subjektu praci prijimajicimu takto
vzdy Cinila v pracovnépravnim vztahu, aby se na ni tak vztahovaly vSechny ochranné instituty
pracovniho prava. Jinymi slovy ma institut nelegalniho zaméstnavani a priori preventivni funkci. Jde
zkratka o to, aby nékdo nezneuzival praci jiné osoby bez jakychkoli jistot a zaruk pro takovou osobu.

Pokud totiz jedna osoba poskytuje svou praci osobé druhé mimo pracovnépravni vztah (napr. na
zakladé prikazni smlouvy ¢i jakékoli smlouvy inominatniho typu coby nezavisly kontraktor), nebude
mit takova osoba zaru¢enou minimalni mzdu, narok na dovolenou, nebude chranéna v souvislosti se
skoncenim takového pravniho vztahu, nebudou se na ni vztahovat pravidla kolektivniho pracovniho
prava atd. To je pochopitelné pro ,zaméstnavatele” velmi lakava predstava a zakonodarce proto chce
takovému jednani predejit, a kdyz se stane, ma zajem jej potrestat, nebot chce ,zaméstnance” coby
slabsi smluvni stranu chranit. Takovy koncept je pochopitelny a rozhodné se nikdo nepodivuje nad
tim, Ze institut nelegdlni prace existuje.

Méné pochopitelné vsak je, Ze misto snahy prizpusobit ¢eské pracovni pravo modernim trendiim, kdy
je rada Cinnosti zdanlivé vykonavana formou zavislé prace, ale nikdo ze zucastnénych nechce, aby se
tak délo v ramci pracovnépravniho vztahu, zékonodarce hleda cesty, jak z nelegalniho zaméstnavani
a ,Svarcsystému” udélat problém, kterym nikdy byt nemusel. Nelegalni zaméstnavani coby institut
totiz ztraci svij vyznam tam, kde nema ani zminénd slabs$i smluvni strana zajem na tom, aby ji stat
formou verejnopravnich sankci jakkoli chrénil. V dne$ni dobé neni pritom vibec vyjimecné, ze
v nékterych oborech (typicky napt. IT, marketing, ale i HR a dalSi) nechtéji byt poskytovatelé danych
sluzeb zaméstnanci, chtéji z duvodu flexibility poskytovat své sluzby nezavisle, a to pri plné
védomosti jaka negativa s sebou takové nastaveni prindasi. Jiz jen proto je nasnadé otdzka, zda by se
zdkonodarce nemél zamyslet nad celkovou Upravou nejen nelegalniho zaméstnavani, ale i konceptu
dichotomie zavislé prace a poskytovani sluzeb ze strany osob samostatné vydéleéné ¢innych.

Misto toho vsak zakonodarce ucinil zménu, kterd z mého pohledu vse jen zhorsuje a misto toho, aby
pracovni pravo Slo stéle smérem k vétsi flexibilité, tak jsme v této oblasti ucinili nékolik kroka
nazpét. Pro ucely tohoto ¢lanku je pritom relevantni pouze ta forma nelegalniho zaméstnavani, ktera



spociva ve vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a ostatni formy tykajici se nelegdlni
prace cizincu nebudou v tomto prispévku rozebirany.

Jak to bylo

Pred novelou zdkona o zaméstnanosti ¢. 418/2023 se nelegdlni praci rozumeéla mj. zavisla prace
vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Zavisla prace ma podle zakoniku prace
ctyri zdkladni defini¢ni znaky a sice jeji osobni vykon, vztah nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pak v Case k této zdkonné definici pridala jesté dva dalsSi doprovodné
znaky, kterymi jsou soustavnost[1] a vykon prace za odménu.[2] Pracovnépravnim vztahem, resp.
zakladnim pracovnépravnim vztahem je pak podle zdkoniku prace budto pracovni pomér ¢i pravni
vztah zalozeny jednou z dohod o praci konané mimo pracovni pomeér.

ZjednodusSené receno proto platilo, ze pokud jakakoli osoba poskytovala svou praci jinému subjektu,
necinila tak na zdkladé pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti, a
naplnila u toho vSech Sest shora uvedenych defini¢nich znakt zéavislé prace, ze byla naplnéna
skutkova podstata nelegalniho zaméstnavani, za které muze byt ulozena pokuta az do maximalni
vySe 10.000.000 K¢. Osobné jsem v souvislosti s tim podal na vSechny oblastni inspektoraty prace
zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona 106/1999 Sb., kdy jsem chtél zjistit, kolik OIP
v letech 2018 az 2022 provedl kontrol se zamérenim na nelegalni praci, kolik kontrolovanych
subjektu se prestupku dopustilo a jaké pokuty za to OIP dohromady ulozil. Zjistil jsem, ze za dané
obdobi inspektoraty prace provedly priblizné 33.000 kontrol tykajicich se nelegalniho zaméstnavani,
spachéani prestupku identifikovaly u vice nez 2.500 kontrolovanych subjektt a ulozily pokuty
presahujici 700.000.000 Kc.

Z toho plyne, Ze inspektoraty prace jsou v této oblasti pomérné aktivni, a Ze se jedna o aktuélni
problematiku. Pokud pritom kontrola na vybraného zaméstnavatele prijde, ten ma samozrejmé radu
ruznych zpusobt, jak se pripadnym negativnim dusledkim v ramci spravniho rizeni branit. Zda se,
ze pokud inspektoraty pochybeni zaznamenaly a ulozily ndsledné pokutu, tak se zaméstnavatelum
darilo takovym zavérum vzdorovat soudni cestou zejména s odkazem na argument soustavnosti.
Tento znak vykonu zavislé prace byl Nejvyssim spravnim soudem dovozen praveé v ramci prezkumu
pripadu nelegalniho zaméstnavani, kdy zakladni (a podle mé spravnou) logikou celé argumentace
dotCeného soudu je, Ze nelze za nelegalni zaméstnani oznacit nahodilou vypomoc ze strany osoby,
ktera neni zaméstnancem, jenz ma neformalni povahu a dochazi k ni napr. z duvodu kratkodobého
vypadku jiné pracovni sily. Bohuzel tento argument do budoucna alespon podle zédkona jiz nebude
relevantni.

Jak je to nyni

Od 1. ledna 2024 totiz plati, ze nelegdlni praci je prace, ktera ma znaky zavislé prace podle § 2 odst.
1 zdkoniku préce, jak jsou vyjmenovany vySe a je konana fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah, kdy pro posouzeni toho, zda se jedna o nelegalni praci, neni podstatna délka vykonu této
prace.

Tento navrh se objevil jiz v plivodnim znéni novely Ministerstva prace a socialnich véci, kdyz
Ministerstvo ke znaku soustavnosti uvadélo, ze: ,Je velmi obtizné prokazovat, Ze dand fyzickd osoba
pracovala déle nez v dobé fyzické kontroly pracovisté, kterd obvykle trvd pouze v rddu hodin,
pricemz zaméstnavatelé ndsledné argumentuji, Ze nebyl naplnény znak soustavnosti zdvislé prdce.
U nelegdlnich zaméstnancti je obtizné zajistit jiné diikazy prokazujici delsi dobu vykonu prdce, nebot
zamestnavatelé tyto zaméstnance vétsinou nijak neeviduji.“ Legislativni rada vlady vSak dotceny
néavrh i s jeho odavodnénim tvrdé kritizovala a docilila toho, ze findlni vladni navrh novely zékona o
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zameéstnanosti viibec Zadnou zminku o soustavnosti neobsahoval.

To se vSak zménilo v rdmci legislativniho procesu v Poslanecké snémovné parlamentu Ceské
republiky, kdyz se do soucasného znéni zakona o zaméstnanosti tato kritizovana pasaz opét vratila
formou pozménovaciho navrhu. Jinymi slovy zdkonodarci timto zptisobem obesli jakykoli expertni
nazor, resp. jej nejdrive zdanlivé prijali, aby pozdéji ve vhodny okamzik prosadili svlij prvotni, pravné
skoro az hybridni navrh. Jak totiz spravné Legislativni rada vlady poznamenala, plati, ze:
»Z definicniho znaku nadrizenosti a podrizenosti Ize dovodit rovnéz pozadavek trvdni
pracovnépravniho vztahu po urcitou dobu, ze které zavislost a podrizenost zaméstnance, stejné jako
postavent slabsi strany, teprve vyplyne. Pokud bude fyzickd osoba konat osobné prdci v podrizenosti
zadavatele prdce, jeho jménem a podle jeho pokynt jednordzové, po velmi krdatkou dobu, nelze
hovorit o kategoricky zdvislém postaveni, které vyzaduje zvldstni pracovnéprdvni ochranu, rovnéz
tak socidlni a ekonomickad zavislost v ¢asove takto omezeném vztahu nevznika (...)" Stranou v této
souvislosti ponechavam i dalsi kritiku spocivajici zejména v tom, Ze se legislativné jedna o nefunkcni
prvek, protoze zakony samy o sobé nemaji obsahovat vykladova pravidla, at uz v pozitivnim ¢i
negativnim smyslu.

Nelegalni préace je tedy momentalné v zakoné definovana tak, ze to vyslovné odporuje judikaturnimu
vykladu Nejvyssiho spravniho soudu. Pri jejim posuzovani uz totiz inspektori nebudou muset
zkoumat, zda danad osoba vykondva pro kontrolovany subjekt svou praci mimo zakladni
pracovnépravni vztah alespon po urcitou dobu. Pokud tedy budou mit za to, ze jsou naplnény
defini¢ni znaky zavislé prace, bude mozné ulozit pokutu i za jeden jediny den prace osoby pracujici
bez pracovni smlouvy ¢i jedné z pracovnépravnich dohod. Bude zajimavé sledovat, jak se s timto
bude do budoucna soudni praxe vyrovnavat, nebot je zrejmé, ze uvedeny zavér zkratka neni spravny.
Po jednom jediném dni (ale v mnoha pripadech ani po tydnech ¢i mésicich) nelze urcit, zda nékdo pri
své Cinnosti naplinuje defini¢ni znaky zavislé prace a nelze vyloucit, ze se inspektoraty takto
excesivnich rozhodnuti nyni budou dopoustét o pozndani castéji, coz bude kontrolované subjekty
zbytecCné zatézovat v jejich podnikéni.

Popsany legislativni krok pak nedava smysl ani z hlediska budouciho vyvoje pracovniho trhu, kdy
tendenci by mélo byt spiSe nelegalni zaméstnavani rozvoliovat a nedélat jej prisnéjSim. Penzum
¢innosti, u kterych jejich poskytovatelé vyzaduji maximdlni flexibilitu a viibec nemaji zdjem na
ochrané pracovniho prava, totiz stale nartstéd a tento trend se do budoucna pravdépodobné ménit
nebude. Uprava zdkona o zaméstnanosti v daném rozsahu tak nejenze je legislativné-pravné chybna,
ale z mého pohledu je také mimoradné necitliva s ohledem na to, co bézna praxe vyzaduje.

Zaver

Od 1. ledna 2024 nabyla G¢innosti novela zakona o zaméstnanosti, ktera mj. zménila definici tzv.
nelegalnfho zameéstnavani s vyraznym dopadem na problematiku Svarcsystému. Legislativni sbor
totiz pres veskeru kritiku odborné verejnosti a mimo odbornou diskuzi do zdkona témer az
propasoval pasaz, kterd rikd, ze pri posuzovani nelegdlni prace neni rozhodujici faktor soustavnosti
jejiho vykonu. Tim zdkonodarce poprel stabilni judikaturni vyklad této problematiky a otevrel
moznost k tomu, aby inspektori prace davali pokuty i v pripadech, kdy se kontrolované subjekty
nelegalniho zaméstnani dopusti byt jen na jeden jediny den. Je zrejmé, ze zdkonodarce timto svym
krokem nejenze uvrhl radu subjektil, které treba na pravidelné, byt nahodilé bazi, pouzivaji legitimné
ke své Cinnosti nezavislé kontraktory, ale také tim zprisnil zakonny institut, ktery by naopak mozna
mél s ohledem na soucasné trendy na pracovnim trhu vice rozvolnit. Bude zajimavé sledovat, jak se
k této legislativni zméné do budoucna postavi soudy, které se ji do jisté miry budou muset chté
nechté prizplsobit. Pro potencialni kontrolované subjekty to pak znamena dal$i nutnost zase o néco
zvys$it ostrazitost pri vyuzivani sluzeb jakychkoli nezavislych dodavatela.
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