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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nelehké rozhodovani statutarniho organu pri
vyplate podilu na zisku

Jednim z prav spole¢nika obchodni korporace je podilet se na rozhodnuti valné hromady o rozdéleni
zisku spolecnosti, ktery spolecnost vykaze v radné ¢i mimoradné ucetni zavérce. Rozdéleni zisku je
umoznéno na zakladé podminek stanovenych zakonem o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,
pricemz zisk nejenze lze rozdélit mezi spolec¢niky korporace, ale stanovi-li tak zakladatelska listina,
1ze rozhodnout o rozdéleni zisku i mezi osoby jiné, napriklad jednatele, zaméstnance apod.[1]
Podminkou pro vyplatu zisku je jednak usneseni valné hromady spole¢nosti, ale predevsim
rozhodnuti statutarniho organu o jeho vyplaté.
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Odpovédnost statutarniho organu

Ackoli se na prvni pohled muze zdét, ze vyplaceni podilu na zisku obchodni korporace je jakousi
administrativni zalezitosti, které nemusi byt vénovana priliSna pozornost, opak je pravdou, nebot pri
takovém jedndni je nezbytné v ramci odpovédnosti statutarniho organu, dodrzet zakonné pozadavky
a podminky pro jeho vyplatu.

Statutarni organ rozhoduje o vyplaceni zisku na svou odpovédnost a je povinen urcit, zda byly
bezezbytku naplnény zakonem stanovené podminky a predpoklady pro vyplaceni zisku. Odpovédnost
statutarniho organu nastupuje v okamziku, kdy je rozdéleni zisku v rozporu s ust. § 34 odst. 3 zak. ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (déle jen ,ZOK"), nebot pak je statutarni
organ povinen rozhodnout, ze se podil na zisku spole¢nosti nevyplati. V opacném pripadé je jednani
statutarniho organu posuzovano jako poruseni péce radného hospodare, nebot uvedeny paragraf
stanovi: ,Je-li rozdéleni zisku a podilti na zisku v rozporu s timto zdkonem, podily na zisku se
nevyplati. Md se za to, Ze ti ¢clenové statutdrniho orgdnu, kteri s vyplacenim podilu na zisku v
rozporu s timto zakonem souhlasili, nejednali s péci radného hospodare.”

Statutarni organ nese odpovédnost za kontrolu, zda nejvyssi organ spolec¢nosti schvalil rozhodnuti o
rozdéleni zisku v souladu se zakonem a znénim zakladatelské listiny, zda bylo rozhodnuti prijato vCas
a dle odpovidajicich tidaju majicich podklad v ucetni zavérce. S ohledem na to neni statutérni organ
vazan rozhodnutim nejvyssiho organu spolecnosti a neni povinen podil na zisku vyplatit, ma-li za to,
Ze i pres schvaleni nejvySsim organem nebyly splnény vSechny zékonné pozadavky.
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Ucetni zavérka

Z dikce ustanoveni § 34 ZOK vyplyva, zZe prvni z podminek vyplaty podilu na zisku je skutec¢nost, ze
se tak déje na zakladé radné nebo mimoradné ucetni zavérky schvalené nejvy$sim organem obchodni
korporace, tedy valnou hromadou v pripadé kapitalovych spole¢nosti. Podstatné je, Ze nikoli kazda
radna nebo mimoradna ucetni zavérka je zpusobild urcit rozdélitelny zisk mezi spoleCniky eventudlné
jiné osoby; zpusobila je pouze takova zavérka, kterd byla schvalena nejvy$$im organem obchodni
korporace, tj. spolec¢niky v pripadé verejné obchodni spolecnosti, valnou hromadou v pripadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti, a ¢lenskou schuzi v pripadé druzstva[2].
Nejvyssi organ zaroven rozhodne o osobach, kterym bude zisk vyplacen, jakoz i o vysi ¢astky a méné,
v jaké bude plnéni vyplaceno.

Utetni zavérka musi byt spole¢nosti schvéalena nejpozdéji do 6 mésicli od ukonéeni iéetniho obdobi.
Ackoli zakon stanovi tuto lhlitu pro projednani ucetni zavérky nejvy$$im organem spolecnosti, jiz
dale neni stanovena zakonna lhata pro rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku, nicméné z
rozhodovaci praxe Ceskych soudl vyplyvd, ze lhuta ke svolani valné hromady, ktera ma odsouhlasit
vysledky hospodareni predmétného tcetniho obdobi (tedy lhuta Sesti mésicl) odrazi redlny obraz
aktualniho hospodareni spole¢nosti, na jehoz zakladé ma byt rozhodnuto o rozdéleni zisku, a proto
by o jeho rozdéleni mélo byt rozhodnuto ve shodné lhuté, jaka je stanovena pro schvaleni samotné
ucetni zaveérky.[3] Nejvyssi soud tak vylozil, Ze i rozhodnuti o rozdéleni zisku musi byt vydano do 6
mésicl od konce tGcCetniho obdobi, jinak nemuze slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku. V téchto 6
mésicich musi byt Gcetni zavérka tedy nejen projednana, ale i schvélena.

Pro relevanci ikonu valné hromady je nezbytné, aby rozdéleni zisku bylo nejen projednano, ale
explicitné schvaleno. Valna hromada tedy schvali radnou ¢i mimoradnou ucetni zavérku, jakoz i
vysledek hospodareni za predmétné cetni obdobi a nasledné rozhodne o zpusobu, jak bude s
vysledkem hospodareni nalozeno (je-li vysledkem zisk, miize byt tento rozdélen, ponechén ve
spolec¢nosti, zainvestovan atd.).

Test insolvence

Ustanoveni § 40 ZOK pak brani vyplaté podilu na zisku spolecnosti za situace, pokud by obchodni
korporaci vyplaceny zisk nebo vyplacené prostredky z jinych vlastnich zdroji a zéloh na né
spolecnosti privodili tpadek podle jiného pravniho predpisu (podle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencni zakon, dale jen ,InsZ“). Mezi vyplacenim zisku a ipadkem obchodni korporace nemusi
byt nutné casova souvislost. Postaci, pokud je dan vztah priciny a nasledku. Je tedy nutné, aby
neopravnéna vyplata ipadek zpusobila, bez ohledu na to, kdy se ipadek projevi.

Upadkem se rozumi platebni neschopnost korporace ve smyslu § 3 odst. 1, 2 InsZ nebo piedluzeni
obchodni korporace ve smyslu § 3 odst. 3 InsZ. O platebni neschopnost se jedna, pokud ma obchodni
korporace vice véritelli, penézité zavazky po dobu del$i 30 dnt po 1hité splatnosti a tyto zavazky
neni schopna plnit. Upadek ve formé predluzeni pak nastane, ma-li obchodni korporace vice véritelt
a souhrn zavazku prevysuje hodnotu majetku, priCemz pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se
prihlizi také k dalSi spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se
zretelem ke vSem okolnostem davodné prepokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v
provozu podniku pokracovat.

Zakonnym pozadavkem je tedy provedeni tzv. testu insolvence, ktery chrani nejen véritele, ale i
samotnou spolecnost, aby ta byla schopna plnit zavazky vuci véritelim a nedostala se vyplacenim
zisku do platebni neschopnosti. Pokud by i pres pozitivni test insolvence rozhodl statutarni orgéan o
vyplaté podill na zisku, a to i kdyby valnd hromada schvélila rozdéleni zisku, jednal by statutarni
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Test rozdeélitelného zisku

Dalsi povinnosti statutarniho organu je posouzeni rozdélitelného zisku ve smyslu ustanoveni § 161
odst. 4 a § 350 odst. 2 ZOK. Tim je stanoveno, ze ,Cdstka k rozdéleni mezi spolecniky nesmi prekrocit
vysi hospoddrského vysledku posledniho skonceného ticetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk z
predchozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o pridély do rezervnich a jinych fondu
v souladu s timto zakonem a spolec¢enskou smlouvou/stanovami.”

Céstka zisku k rozdéleni mizZe byt vyssi, neZ ¢ini zisk za uplynulé obdobi. Kromé zisku za uplynulé
obdobi lze rozdélit i zisk, ktery byl dosaZen v uplynulych obdobich a ziistal nerozdéleny. Castka zisku
k rozdéleni mlze byt v$ak i niz$i, nez ¢ini zisk na uplynulé obdobi. Napiiklad u spolecnosti s ru¢enim
omezenym nesmi ¢astka k rozdéleni prekrocit vysi hospodarského vysledku podlesniho skonceného
ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich
obdobi a o pridély rezervnich a jinych fondu v souladu se ZOK a spole¢enskou smlouvou.

Pro akciovou spolec¢nost plati povinnost, vedle testu rozdélitelného zisku, provést tzv. test vlastniho
kapitélu podle ust. § 350 odst. 1 ZOK, ten stanovi: ,Spole¢nost nesmi rozdelit zisk ani jiné vlastni
zdroje mezi akciondre, pokud se ke dni skonc¢eni posledniho ucetniho obdobi viastni kapital
vyplyvajici z rddné nebo mimorddné ucetni zdverky nebo vlastni kapitdl po tomto rozdéleni snizi pod
vysi upsaného zdkladniho kapitdlu zvyseného o fondy, které nelze podle tohoto zdkona nebo stanov
rozdelit mezi akciondre.”

Neni-li statutarni organ schopen posoudit naplnéni zakonnych podminek, je jeho povinnosti nechat
takovou skutec¢nost osvédcit osobou s odbornymi znalostmi, napriklad auditorem, jehoz rozhodnuti
muze byt pouzito jako podklad pro odivodnéni, zda bude zisk vyplacen ¢i nikoli. Tento odborny
posudek je zaroven zpusobily slouzit jako argument pro spolecniky Ci jiné subjekty spole¢nosti.

Zaloha na vyplatu podilu na zisku spolec¢nosti

ZOK na rozdil od zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, umoziiuje poskytnout spole¢nikim zalohu
na vyplatu podilu na zisku, a to na zadkladé ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK, pricemz § 40 odst. 2 ZOK
pak stanovi, za jakych podminek se tak muze stat. Pokud valna hromada rozhodne o poskytnuti
zalohy na podil na zisku a nasledné rozhodne o rozdéleni podilu na zisku mezi spole¢niky a bude-li
rozdil mezi zalohou a ¢astkou podilu kladny, pak korporace spolecnikovi rozdil vyplati. Bude-li rozdil
zaporny, vyvstava otadzka, zda je spolecnik, jemuz jiz byla zéloha vyplacena, povinen tuto vratit. Z
ust. § 35 ZOK vyplyva, ze: ,Podil na zisku se nevraci, ledaze osoba, které byl podil na zisku vyplacen,
védéla nebo méla vedét, ze pri vyplaceni byly poruseny podminky stanovené timto zdkonem,”
pricemz v odstavci tretim je upresnéno, Ze se tento postup nepouzije na zalohy dle ust. § 40 odst. 2
ZOK. Lze tedy dovodit, Ze nespravné vyplacena zaloha by méla byt obchodni korporaci vracena vzdy.

Moznost poskytnuti zdlohy na podilu na zisku je prinosnou upravou, a to zejména z pohledu
statutarniho organu, ktery ma v pripadé rozhodnuti o rozdéleni zisku a vyplaceni podilu na zisku
formou zalohy v rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZOK, moznost pozadovat poskytnuté plnéni zpét,
¢imz7 je minimalizovan rozsah Skody, ktery by byl spole¢nosti zpisoben porusenim rozhodnout o
vyplaceni podilu na zisku v souladu se shora uvedenymi zakonnymi pozadavky.

Zaver

Z vyse uvedeného vyplyva, ze statutdrni organ je povinen jednat pri vyplaté podilu na zisku velmi
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obezretné a zejména jednat s péci fadného hospodare ve smyslu ust. § 159 ZOK, nebot v dusledku
zanedbani zdkonné povinnosti se vystavuje riziku, ze za své jednani ponese odpovédnost v podobé
jeho funkce rozhodnutim soudu. Vzhledem k tomu, Ze statutarni organ je nucen prokazovat, dle ust.
§ 52 odst. 2 ZOK, zZe plni radné svou povinnost jednat s péci radného hospodare, je nutné, aby vzdy
spravné posoudil, zda jsou naplnény vSechny podminky pro vyplatu podilu na zisku, pricemz je
doporucovano, aby rovnéz pri tomto jednani uschoval dokumenty, o které se pri svém rozhodnuti
opiral, a které mohou nasledné slouzit jako podklad pro tvrzeni, ze rozhodoval v zajmu spolec¢nosti.

Mg.enk Boledovicova

PADERA, RADA & PARTNERI s.r.o. advokéatni kancelar

Bulharska 588/1
101 00 Praha 10

tel.: +420 773 240 555
e-mail: info@akprp.cz

web: www.akprp.cz

[1] Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009
[2] Stenglové, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 80 - 91

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti



http://www.akprp.cz/
mailto:info@akprp.cz
http://www.akprp.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
o Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?



https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-prodeje-jednotky-jako-ultima-ratio-ochrany-prav-ostatnich-vlastniku-121217.html

