Nemajetkova ujma pravnicke osoby
zpusobena nezakonné zahajenym trestnim
stihanim

V tnoru 2022 vydal Nejvy$si soud CR rozhodnuti[1], ve kterém od{ivodnil nrok pravnické osoby na
zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou ji nezdkonné zahajenym trestnim stihanim.
Pojdme se nyni blize podivat, o co Slo.

Proti spolecnosti Blazek Praha s.r.o., jakozto pravnické osobé, bylo v roce v listopadu 2016 zahajeno
trestni stihani, a to pro zvlast zavazny zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a) zdkona
40/2009 Sb., trestni zakonik. Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podala spolecnost Blazek
Praha s.r.o. stiznost, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
vydanym v dubnu 2017 tak, Ze této stiznosti bylo vyhovéno a usneseni o zahajeni trestniho rizeni
bylo zruseno a policejnimu organu bylo ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, pricemz toto
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 3. 5. 2017. Nasledné doslo k odlozeni véci. Spolec¢nost
Blazek Praha s.r.o., jakozto zalobkyné, podala nasledné k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti Zalobu na nahradu $kody a poskytnuti
penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu v celkové vysi 14 301 357 K¢ s prisluSenstvim,
ktera se sklddala z vynalozenych nékladi na pravni zastoupeni ve vysi 951 958 K¢ s prislusenstvim, z
uslého zisku ve vysi 8 349 399 K¢ s prisluSenstvim a z ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 5
000 000 K¢ s prislusenstvim. Soud prvniho stupné ulozil zalované uhradit zalobkyni zakonny drok z
prodleni ve vysi 8,50% rocné z ¢astky 25 168 K¢ za dobu od 15. 3. 2018 do 27. 9. 2018, a to do 15
dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I), dale povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 55 566 K¢ s
prislusenstvim, zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 5 871 224 K¢ s
prislusenstvim a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu néakladl rizeni ve vysi 3 300
K¢. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle zdkona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem,
v platném znéni (déle jen ,Z0S*).

Méstsky soud v Praze, jakozto soud odvolaci, svym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku III o véci samé ohledné castky 5 084 794 K¢ s prisluSenstvim zménil jen tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 3 146 K¢ s prisluSenstvim, jinak jej v tomto vyroku a ve
vyhovujicim vyroku o véci samé II, potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Dale rozhodl, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 3
300 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a ze zadny z t¢astniki nemé pravo na nadhradu naklada
odvolaciho rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu zalobkyné napadla v rozsahu vyroku I o véci samé, pokud jim byl
ohledné Castky 5 084 794 K¢ s prislusenstvim potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, véasnym
dovolanim. Pripustnost dovolani spojila Zalobkyné s 11 otdzkami dle zalobkyné NejvysSim soudem
doposud neresenymi. Ackoli se Nejvyssi soud, jakozto soud dovolaci, ve svém rozhodnuti zabyval
vSemi otdazkami polozenymi zalobkyni, jakozto dovolatelkou, stézejni pro tento text je stanovisko
Nejvyssiho soudu k problematice mozného naroku pravnické osoby na zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou ji nezdkonné zahajenym trestnim stihdnim, na které se podivime
nize.

Prévni Uprava v zdkoné 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (déle jen ,obcansky
zakonik“) nevylucuje moznost vzniku (nékterych forem) nemajetkové Gjmy na strané pravnickych
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osob. Je rovnéz nutné dodat, Ze ve vztahu k podminkam vzniku zavazku k od¢inéni vzniklé
nemajetkové Gjmy obcansky zakonik nerozliSuje, zdali byla takova nemajetkova ujma zpusobena
fyzické ¢i pravnické osobé. S ohledem na uvedené proto v souladu s ust. § 2894 odst. 2 obcanského
zékoniku plati, ze povinnost Skudce k od¢inéni nemajetkové ujmy zplisobené pravnické osoby vzniké
pouze tehdy, (nebylo-li vyslovné ujednano jinak), stanovi-li tak zvlast zakon. Zvlastnim zékonem je
v daném pifpadé pravé ZOS, ktery v § 31a stanovi: ,Bez ohledu na to, zda byla nezékonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto
zadkona téz primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu.” a v § 31a odst. 2 rovnéz
stanovi, ze: ,Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ijmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni
vySe priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové tjmé doslo.”

Nejvyssi soud odkézal na predchozi rozhodnuti zabyvajici se poskytnuti zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou Ujmu, dle kterého jde o normu s neurcité stanovenou hypotézou (v
predpise), tj. je na soudnim uvazeni, aby v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni
normy z okruhu okolnosti.[2] Co se tyCe vyse poskytovaného zadostiucinéni, to je nutné posuzovat ad
hoc a jeji stanoveni je tkolem nalézaciho soudu.

Soud rozvedl, Ze ZOS predstavuje pti odskodiiovani nemajetkové ujmy lex specialis, ktery v rozsahu
své vécné pusobnosti vyluc¢uje poskytnuti ochrany povésti pravnické osoby podle obecného § 135
obcanského zakoniku, stejné jako zadostiuc¢inéni za nekalosoutézni jednani. V rozhodnuti také
pripomnél, Ze pri rozhodovani Nejvyssi soud uplatiiuje vychodisko, podle kterého ochrana (drive
dobré) poveésti pravnické osoby predstavuje jedno z prav osobni povahy, jez jsou pravnickym osobam
zakonem priznéna, priCemz jde o pravo nezcizitelné, sleduje osud pravnické osoby a prechazi s
podstatou pravnické osoby na pravniho nastupce. Uvedené pak potvrzuje i divodovéa zprava
k ob¢anskému zakoniku, ktera jej definuje jako pravo spojené s pravni osobnosti pravnické osoby.

V dalsi ¢asti rozhodnuti Nejvyssi soud pripomnél, ze se v minulosti zabyval odSkodnovanim
nemajetkové Ujmy zpusobené pravnické osobé neprimérenou délkou rizeni, kdy vylozil, ze vySe
priméreného zadostiuCinéni za poruSeni prava na primérenou délku rizeni u pravnickych osob
nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych.[3] Soud vylozil, ze primérené zadostiuc¢inéni za
nemateridlni Gjmu se poskytuje jak fyzickym, tak pravnickym osobam, coz vyplyva i z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.[4] Soudy uvedly, ze je nutné pri posuzovani Ujmy vzniklé
pravnické osobé a jeji vySe nutné prihlizet ke kritériim, ktera se odvijeji od jinych charakteristik nez
u osoby fyzické. To vSak dle ndzoru NejvysSiho soudu neznamend automaticky rozliSovat mezi
osobami fyzickymi a pravnickymi pri stanoveni vyse priméreného zadostiu¢inéni.

Nejvyssi soud proto dovodil, Ze spojuje-li jiz dlouhodobé ustalend judikatura s neprimérenou délkou
rizeni zaver o vzniku nemajetkové Ujmy na strané pravnickych osob, je treba dle pravidla a minori ad
maius odvodit téZ moznost vzniku nemajetkové Gjmy pravnické osobé i v dusledku jiného projevu
nespravného uredniho postupu, a to napr. v dusledku nezakonného rozhodnuti, coz s sebou nese
obvykle jesté zavaznéjsi negativni nasledky pro pravnickou osobu. Bylo by nesmyslné, aby se
priznalo pravnické osobé zadostiu¢inéni z titulu nezdkonného rozhodnuti spravniho organu a naopak
byla opomenuta situace, kdy Ujma vznikla pravnické osobé v dusledku nezakonného rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stithani. S ohledem na uvedené proto Nejvyssi soud dovodil, Zze pravnické osobé
muze vzniknout narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou ji nezdkonné zahdjenym
trestnim stihanim.

Mgr. Martin Ondrousek,
pravnik
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