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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nemajetkova ujma pri ublizeni na zdravi

V pripadé ubliZzeni na zdravi dochdazi k zadsahu do prirozenych prav Clovéka, ktera jsou chranéna
zdkonem 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,obcansky zadkonik”), kdy se jedna zejména o pravo
na zivot, pravo na zdravi a pravo na dustojnost Clovéka, jeho Cest a soukromi (prirozena prava
uvedend a chranénd v prvni ¢asti obcanského zakoniku).
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K obecné ochrané prirozenych prav dle § 2956 obcanského zakoniku pak pristupuje
specialni ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, které upravuje nahradu nemajetkové
Ujmy pri ublizeni na zdravi, kdy nemajetkovou ijmou se rozumi jakakoli ujma, jez
neznamena primou ztratu na majetku. Ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku pak
stanovi, ze ,Pri ublizeni na zdravi odcini skiidce ujmu poskozeného penézitou ndihradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi
prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiidce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.”

VySe uvedené ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku v sobé zahrnuje tri rizné naroky, které pri
ublizeni na zdravi postizenému ndalezeji, a to konkrétné tzv. bolestné, dusevni utrapy a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

S ucinnosti k 1. 1. 2014 doslo ke zruseni vyhlasky 440/2001 Sh., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, kterd limitovala soudy v priznani adekvatni ndhrady, ktera by zohlednila
veskeré skutecénosti daného zranéni, respektive i dopad na postizeného. Aby vSak nedochézelo k
velkym rozdilium v rozhodovaci praxi soudu pri priznavani ndhrady a aby byla zvySena jistota
postizeného ohledné predpokladané vyse jeho nahrady, byla NejvyssSim soudem ve spolupraci se
Spolecnosti medicinského prava, zastupci pojistitell a dal$ich pravnickych a lékarskych profesi,
vytvorena Metodika k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
podle § 2958 obc¢anského zdkoniku) (dale jen ,Metodika“). Prislusnou klasifikaci poSkozeni zdravi a
prirazeni bodového ohodnoceni dle Metodiky provadi budto oSetrujici 1ékar nebo znalec z oboru
zdravotnictvi - odvétvi stanoveni nemajetkové Ujmy na zdravi, priCemz pri vybéru bude zejména
zalezet na komplikovanosti daného pripadu a jeho zhodnoceni. OSetrujici 1ékar nebo znalec tedy
provede prislusnou klasifikaci poSkozeni zdravi a dle toho udéli bodové ohodnoceni, které je
vynasobeno prislusnou ¢astkou jednoho bodu pro dany rok. Tato hodnota, tedy hodnota jednoho
bodu, se dle Metodiky vypocita jako 1% hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejiciho roku, v némz vznikl narok/
vznikla bolest. Dle tohoto vypoctu cCinila vyse jednoho bodu v roce 2015 ¢astku 256,86 K¢ a v roce
2016 castku ve vysi 264,67 K¢
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Sam Nejvyssi soud k otazce klasifikace poskozeni zdravi dle Metodiky vSak uvadi, ze ,praktickd
realizace vyzaduje dostatecné Siroké skutkové zjisténi ohledné stavu pacienta doplnéné o jeho
odborné lékarské hodnoceni tak, aby pro rozhodnuti soudu byl zajistén dostatecné podrobny,
strukturovany a pochopitelny podklad, umozriujici dosahnout primérenych proporci mezi
Jjednotlivymi typy ujem pri soucasném zachovdni prostoru pro zohlednéni individudlnich okolnosti na
strané poskozeného”.[1]

VysSe uvedena Metodika se vztahuje na tzv. bolestné a na ztizeni spolecenského uplatnéni a
napomaha soudim pri urcovéani vyse nadhrady $kody. Vypocet nédhrady za du$evni utrapy, tedy tzv.
dalsi nemajetkové ujmy, vSak zadna exaktné stanovena pravidla nemé a bude tedy zcela zalezet na
uvaze soudu, zdali ndhradu za duSevni Utrapy postizenému priznda a pripadné v jaké vysi. Prokazani
diagnostikovat a ohodnotit primérenym zadostiu¢inénim. V tomto pripadé bude soud vychazet
zejména ze znaleckych posudku, které dokazi stav postizeného podrobnéji urcit. Jako priklad
duSevnich utrap mizZeme uvést strach o zivot, uzkost, starost o budoucnost, deprese, Sok, odlouc¢eni
od rodiny a dals$i.[2]

Na zavér bychom chtéli uvést, ze Poskozeny, ktery byl pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim v
trestnim rizeni se svym narokem nebo v jeho zbytku odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich,
je pri podani zaloby k soudu osvobozen od placeni soudniho poplatku.[3] Pro vypocet ndhrady
néakladu rizeni se pak pouzije § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ktery urCuje, ze za tarifni
hodnotu pri uplatiovani naroku na nahradu nemajetkové tjmy se povazuje ¢astka ve vysi 50.000,-
K¢.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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[2] Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
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Dalsi clanky:

o Nemoznost snizeni hranice pro usnasenischopnost shromazdéni vlastniku aneb pribéh
zklamaného spolecCenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zakona o kybernetické bezpecnosti

e Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

» Pacient mé pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do

soudniho radu
o Nealkoholicky nédpoj neznamend ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky népoj podle zakona?
« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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