26. 5. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nemajetkova ajma zpusobena subjekty
verejné moci v souvislosti s trestnim rizenim

Institut nemajetkové Gjmy[1] zpisobené pri vykonu verejné moci prodélal v poslednich nékolika
letech vyrazny, byt slozity vyvoj smérem k poskytovani spravedlngjSimu zadostiuc¢inéni jednak v
pravni uprave a dale také v samotné judikature. Tento vyvoj byl a stéle dosud je slozity predevsim z
toho duivodu, ze proti osobé dozadujici se zadostiu¢inéni za zpisobenou nemajetkovou Gjmu stoji
jako povinny subjekt verejné moci.

Bohuzel zakonodarce, ktery stanovuje mantinely poskytovani zadostiuc¢inéni, je ponékud zdrzenlivy
Cinit nepopulistické kroky a prijmout takovou pravni upravu, ktera by verejné subjekty a zejména
stat stala ve svém dlisledku vice penéz. Byt v Ceské republice plati zdsada presumpce neviny, je
verejnym tajemstvim, ze tato zasada ma své misto predevsim v pravnich predpisech, ale nikoliv v
realném zivoté samotném a obcané (¢ti voliCi) by byli pouze velmi neradi, aby se z verejnych
prostredka (Cti ze svého) platily ndhrady, resp. zadostiuc¢inéni osobam, které byly trestné stihany ci
jinak poskozeny ze strany verejné moci.

Ucelem tohoto textu je poskytnout ¢tenafi, jednak nahled na vyvoj pravni tipravy, resp. judikatury
institutu nematerialni ujmy predevsim v souvislosti s ijmou zptisobenou v ramci trestniho rizeni a
jednak také nahled nad jeho moznou budouci podobou.

Prijeti upravy nematerialni ujmy

Pravni Uprava se nachazi v zékonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Jedna se o promitnuti
ustavnépravniho principu zakotveného v €l. 36 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod, ktery
stanovuje: ,Kazdy md prdvo na ndhradu skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho orgdnu ci organu verejné spravy nebo nespravnym turednim postupem.”

Pravni uprava pivodné obsahovala pouze nadhradu $kody za majetkovou Gjmu, nikoliv nemajetkovou.
Stejné tak jiz netucinny zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni, upravoval v
§ 442 nahradu Skody tak, ze se nahrazovala jednak Skoda skutecna (damnum emergens) a dale usly
zisk (lucrum cessans), nikoliv ovsem nemajetkova tjma.[2]

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4. kvétna 2005 k Gpravé nahrady $kody v
obcanském zakoniku uvedl, ze jeji pojeti neumoznuje jednotlivci se domahat naroku na imaterialni
ujmu. Déle ovSem uved], zZe je mozné se nahrady za imateridlni ijmu doméahat v dusledku zasahu do
osobnostnich prav cestou ochrany osobnosti podle § 11 a 13 obcanského zakoniku, kdy se vSak jedna
0 jiny nérok, neZ je ndhrada $kody. Ustavni soud nakonec zdtiraznil, Ze: ,...z legislativniho hlediska
by bylo spravnéjsi opustit stdvajici pojeti skody jako majetkové tijmy a pokladat za Skodu i ujmu
vzniklou piisobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného. K takovému pojeti se ostatné
hldsi i principy evropského deliktniho prava, které definuji skodu jako majetkovou nebo
nemajetkovou ujmu zdkonem chrdanéného zdjmu.“

K vykladu § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb. se Ustavni soud vyjadril také ve svém nalezu IV. US 428/05 ve
kterém uvedl, Ze toto ustanoveni je potreba vykladat s ohledem na to, ze se fakticky jednd o
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prostredek nahrazujici pojeti nematerialni 4jmy jako soucdasti pojmu Skoda.[3]

Ustavni soud nésledné ve svém nélezu sp. zn. I. US 85/04 ze dne 13. ¢ervence 2006 zavéry nalezu sp.
zn. P1. US 16/04 korigoval v oblasti ndhrady $kody za predchozi nezékonné omezeni osobni svobody,
a to z dlivodu prednostni aplikace Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen
Umluva), a to konkrétné ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, kdy judikatura ESLP rozumi $kodou jak $kodu
materialni, tak nematerialni.[4]

JestliZe tedy byly splnény predpoklady pro pouZiti Umluvy, tak bylo moZné v diisledku jeji prednostni
aplikace priznat nahradu nemajetkové Ujmy na jejim zakladé. V ostatnich pripadech bylo mozné
podéavat zaloby na ochranu osobnostnich prav, kdy ovSem rozhodovaci praxe obecnych soudi byla
nejednotna a tyto zaloby byly ¢asto zamitany.

Na tento neutéseny stav, kdy obcan mohl byt roky dehonestovan a vlaéen po soudech bez naroku na
nalezitou a spravedlivou nahradu skody, resp. nemajetkové ujmy, zakonodarce reagoval az novelou
provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb., kterou bylo predevsim zakotveno zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu v § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.[5]

Duvodova zprava k nemajetkové Gjmé mimo jiné uvedla, ze: , Tato nemajetkovd tjma jednak mize
byt jiz obsazena ve skodé na zdravi (napr. bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni), jednak miize
vyplyvat z poruseni prdva, typicky prdva na soudni rizeni v primérené lhuté (¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrane lidskych prdv a zdkladnich svobod). Novelizace zdkona ¢. 82/1998 Sb. si klade za
cil pokryti tohoto druhého komponentu nemajetkové ujmy.”

Prekazky uplatnéni nahrady

Zakon ¢. 82/1998 Sbh. ve svém puvodnim znéni stanovil v § 8 odst. 2, Zze narok na nahradu $kody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim Ize priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti
podat proti nezakonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiznost nebo opravny
prostredek podle zvlastniho predpisu, nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné (§ 8 odst. 2
zakona), resp. v pripadé nezdkonného rozhodnuti vykonatelného bez ohledu na pravni moc lze narok
uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé radného opravného
prostredku (§ 8 odst. 3 zdkona).

V dobé prijeti zakona ¢. 82/1998 Sb. jiz byl zakon ¢. 141/1961, o trestnim rizenim soudnim (trestni
rad), novelizovany zdkonem ¢. 292/1993 Sh., ktery stanovil, Ze se trestni stihani zahajuje sdélenim,
které nemeélo formu rozhodnuti, tudiz zde nebyla moznost proti zahajeni trestniho stihani podat
jakykoliv opravny prostredek.

Forma zahdjeni trestni stihéni se zménila az novelou trestniho radu provedenou zékonem c.
265/2001 Sb., ktery stanovil jako formu zahajeni trestniho stihani usneseni, které jiz bylo
rozhodnutim vaci némuz bylo mozno podat opravny prostredek, tj. stiznost, ktera je opravnym
prostredkem ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sbh. Otazkou tedy bylo, zda 1ze priznat za uc¢innosti
této novely nahradu skody v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sh. i tehdy, jestlize poskozeny nepodal proti
usneseni stiznost.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1548/2006 ze dne 7. rijna 2008 uvedl, Ze: ,,...nelze nepriznat
ndhradu skody zptisobené mu trestnim stihdnim jenom proto, Ze proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni nepodal stiznost.” Toto zduvodnil tim, Ze nevyuziti moznosti podat stiznost mize byt
dusledkem zvolené procesni taktiky obvinéného, resp. jeho obranou, kdy navic moznost podat
stiznost je pravem a nikoliv povinnosti. Dle ndzoru soudu nebylo mozné obvinéného nutit podavat
mechanicky stiznost, a to i zjevné netispésnou, v kazdé procesni situaci jenom proto, aby si zajistil
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néarok na nadhradu $kody v pripadé, Ze bude obvinéni zprostén. Svij nazor soud dale podeprel
skutecnosti, ze statni zastupce ma zdkonnou povinnost kontrolovat zédkonnost usneseni z uredni
povinnosti.

Nejvyssi soud ovSem rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 3489/2007 ze dne 26. srpna 2009 obratil a uvedl, ze:
,...nejsou-li dany divody zvldstniho zretele hodné, obvinénému, ktery byl v trestni véci zprostén
obzaloby nebo proti néemuz bylo rizeni zastaveno, ndlezi ndrok na ndhradu skody jen tehdy, podal-li
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni stiznost.” Tento nazor soud zduvodnil tim, Ze ustanoveni §
8 odst. 2 zdkona narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim vyslovné podminuje
vyuzitim radného opravného prostredku.

Tento rozsudek ovSem zrusil Ustavni soud svym nélezem P1. US 35/09 ze dne 6. 12. 2011, kdy mimo
jiné uvedl, ze: ,obvinénému nalezi narok na nahradu skody, i kdyZ nepodal stiznost proti usneseni o
zahdjenti trestniho stihdni, ledaze by tu opét (v konkrétnim pripadé) byly ddny divody hodné
zvldstniho zretele pro neprizndni ndhrady skody.“

Poukézal predevsim na to, Zze obecné soudy nejsou vzdy vazany doslovnym znénim zdkona, a Ze jejich
povinnosti neni pouze vyhledévat piimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu. Ustavni soud stejné
jako Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1548/2008 dosel k obdobnému zavéru, ze
jestlize statni zastupce podal obzalobu, tak dal najevo svoje presvédceni o divodnosti a zakonnosti
trestniho stihéni, tak lze mit za to, Ze by stiznost proti takovému usneseni ispésna nebyla. Dale
uvedl, Ze: ,v této véci se tak jevi striktni pozadavek na vycerpdni tohoto opravného prostiedku jako
prepjaty formalismus, zaklddajici poruseni prdava na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu verejné moci ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot interpretuje omezujici
podminku stanovenou v § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zptusobem rozpornym s ¢l. 4 odst. 4
Listiny.”

Timto zplisobem tedy byla judikaturou prekonana jedna z prekéazek a prilisny formalismus pravni
upravy, ktery branil uplatnovani nahrady Skody.

Vyse a funkce zadostiucinéni

Podstatné pro samotné uplatnéni zadostiuCinéni za nemateridlni Gjmu je urceni v jaké vysi ji 1ze
pozadovat. Ustavni soud ve svém ndlezu III. US 2142/09 v souvislosti s vy$i pfiméreného
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou prutahy v trestnim rizeni uvedl, Ze zadny pravni
predpis nestanovuje explicitni pravidla pro urceni jeji vyse. Kritéria pro urceni vyse finan¢niho
zadostiucCinéni jsou obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sh., a to konkrétné v § 31a.[6]

Ustavni soud déle uvedl, Ze ur¢ovani konkrétni vyse nalezi vyluéné obecnym soudim, které jsou
povinny individualné posuzovat kazdy jednotlivy pripad s prihlédnutim ke kritériim stanovenym v
zékoné a v judikature ESLP. Ustavni soud se ztotoznil se stanoviskem Nejvys$siho soudu sp. zn. Cpjn
206/2010 ze dne 13. 4. 2011, ve kterém Nejvy$si soud doSel k zavéru, ze pro poméry Ceské republiky
je primérené, jestlize se zakladni ¢astka, z niz se pri urCovani priméreného zadostiucinéni vychazi,
pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za jeden rok rizeni. Nejvyssi soud se dale ve
svém rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 ze dne 11. 5. 2011 vyslovil, Ze zaplacend suma by méla byt
tak vysoka, aby skutec¢né plnila roli odSkodnovaci, nikoliv pouze symbolickou.[7]

Jaka bude samotna vyse zadostiuc¢inéni za vzniklou nematerialni tjmu, bude zalezet predevsim na
samotnych osobdach, které se ho dozZaduji a na jejich vlastnim posouzeni, jaké zadostiucinéni pro né
bude dostacujici. A samozrejmé bude zalezet také na soudech samotnych, jakym smérem se jejich
rozhodovani a judikatura bude déle vyvijet.
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S otazkou vyse poskytovaného zadostiu¢inéni ovsem souvisi i samotnd jeho funkce. Souhlasim s
néazorem JUDr. Vlka, Ze smyslem od$kodnovani za jednéani subjektll verejné moci neni pouze
reparace poskozenych, ale i i¢inna prevence pro verejnou moc. Pro verejnou moc by skutec¢nost, ze
byl néktery ob¢an nékolik let trestné stihan, byl drzen ve vazbé a byla zasazena jeho dalsi préava,
nemeéla byt odbyta nedostate¢nym zadostiu¢inénim v radu nékolika tisic korun, ale verejna moc by
méla védét, ze takovéto svoje pochybeni ¢i uklouznuti boli.[8] Dle mého je tedy na misté Gvaha, zda
by se v pripadé nahrady, resp. zadostiu¢inéni v dusledku jednéni subjektu verejné moci méla
uplatnovat nikoliv pouze zasada reparacni, ale také zasada sank¢ni.

V ¢eském pravu, resp. judikature doposud zasadneé plati, Ze pri nahrazovani skody se vyhradné
uplatiiuje zasada reparacni a civilnimu soudu nenélezi $kidce postihovat i sank¢éné.[9] Kdyz
odhlédneme od kontinentdlniho systému prava k pravu anglosaskému, resp. anglickému common
law, tak napr. v rozhodnuti Snémovny lorda Rookes v. Barnard byly rozliSeny tri kategorie deliktniho
jednani, u nichz je mozna sank¢ni ndhrada Skody. Prvni kategorii je vypocitavé jednani osoby za
ucelem zisku, ktery dostatecné presahne vysi pripadné kompenzace za vzniklou Skodu, druhou
kategorii je represivni, svévolné Ci protitstavni jednani uredni osoby a posledni, treti kategorii je
vyslovné pripusténi sankéni nahrady v zakonné tpraveé.[10]

Ustavni soud dokonce ve svém ndlezu sp. zn. 1586/09 ze dne 6. bfezna 2012 pouzil terminu zvy$ené
nahrady $kody, a to v souvislosti s prvni kategorii deliktniho jednani.[11] Ustavni soud v tomto svém
nalezu potvrdil, Ze v jistych vyjimecnych pripadech 1ze priznat ¢astku presahujici Gjmu zalobce.
Ustavni soud dale uvedl, Ze: ,Nadto existenci pouhé hrozby ¢i primo ulozeni znacné a citelné sankce
Ize v uvedenych pripadech do jisté miry vnimat (prizmatem vySe popsané preventivné-sankcni funkce
takovych ndstrojti) za Zddouct.”

S timto nazorem se ztotoznuji a dle mého pravé uplatnovani preventivné-sankcni funkce ndhrady
Skody (resp. zvy$ené nahrady $kody) v pripadé odpovédnosti subjektl verejné moci je jednou z
moznosti, jak 1épe chranit subjekty, vuci nimz je verejna moc aplikovana, pred represivnim,
svévolnym ¢i protitstavnim jednanim subjektt verejné moci.

Zé&vérem lze piimo citovat nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/09 ze dne 6. 12. 2011, ve kterém
Ustavni soud uvedl: ,Md-li stdt byt skutecné povazovdn za materidlni prdvni stdt, musi nést
objektivni odpovédnost za jedndni svych organt ¢i za jedndni, kterym stdtni orgdny nebo organy
verejné moci primo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivce.” Jak je vidno, vyvoj odpovédnosti
verejné moci za své jednani k této myslence pomalu, ale jisté sméruje a postupné odpadavaji
prekazky pro uplatnéni nahrady zpusobené $kody, resp. Gjmy. Nezbyva tedy nez doufat, ze za par let
zadné podobné prispévky jako je tento a viibec jakékoliv pochybnosti nad ulohou verejné moci a
jejim naplinovanim jiz nebudou mit své misto a budou zcela bezpredmétné.

Mgr. Lukas Zarybnicky,
advokatni koncipient

e-mail: zarybnickylukas@seznam.cz

[1] Kde je v dalsSich castech textu uveden pojem Skoda, tak se jim mysli dle smyslu textu i
nemajetkova tjma a naopak.

[2] K pojeti nemajetkové ujmy v novém obcanském zakoniku viz divodova zprava: ,Osnova sice
vychazi nadéle z koncepce, Ze se zasadné hradi majetkova Ujma (Skoda), zatimco nemajetkova Gjma
jen v pripadech zvlast dale stanovenych, ale pripady, kdy poskozenému vznikne pravo na nahradu -


mailto:zarybnickylukas@seznam.cz

resp. od¢inéni - nemajetkové Ujmy, jsou pojaty dosti Siroce.”

[3] Ustavni soud v tomto nélezu dale uvedl, Ze v pripadé, Ze by se jednalo o narok vznikly za
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., resp. za podminek jeho prechodnych ustanoveni, tak je treba
posuzovat narok dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., nikoliv dle zakona ¢. 40/1964. K tomuto srovnej nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1191/08.

[4] Ke stejnému zé&véru o aplikaci Umluvy dosel Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. IV. US 162/04.
[5] K prechodnému ustanoveni zakona ¢. 160/2006 Sh. srovnej VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu
pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, § 39 a VLK, Vaclav. Otevira
se novy prostor pro odskodnovani moralni Ujmy pri zasazich statu? Bulletin advokacie, 2010, ¢. 1-2,
str. 50 - 52.

[6] Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US 862/10 ze dne 19. 5. 2010 konstatoval, Ze kritéria
uvedena v § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sbh. jsou koncipovana demonstrativné.

[7] Ke stanoveni vySe zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptusobenou neprimérenou délkou rizeni
srovnej KRMEC, Jifi. K vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou neprimérenou délkou
rizeni. Pravni zpravodaj, 2006, ¢. 8.

[8] Srovnej VLK, Vaclav. Otevira se novy prostor pro odSkodnovani moralni Gjmy pri zasazich statu?
Bulletin advokacie, 2010, ¢. 1-2.

[9] Viz napr. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1746/2008 ze dne 16. 12. 2008: ,ZvysSeni
nahrady $kody z davodu rozdilu v majetkovych pomérech poskozeného a skudce, aby vedle funkce
reparacni plnila rovnéz funkci sankcni (napt. jako ,punitive damages” v anglosaském pravnim
systému), neni podle soucasné ob¢anskopravni upravy odpovédnosti za Skodu mozné.”

[10] JANECEK, Véclav. Sank¢éni nahrada $kody. Pravnik, 2013, ¢. 10, s. 990 - 993.

[11] K rozliSen{ terminu zvy$ena ndhrada $kody a sank¢ni ndhrada $kody srovnej JANECEK, Vaclav.
Sank¢ni aspekty ndhrady Skody. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, 2013, s. 18 - 19.
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DalSi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince

e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu: poz
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

e Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémd?

¢ Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

o Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-brezna-2006-kterym-se-meni-zakon-c-821998-sb-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2012002-sb-o-uradu-pro-zastupovani-statu-ve-vecech-majetkovych-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-15303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-brezna-2006-kterym-se-meni-zakon-c-821998-sb-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2012002-sb-o-uradu-pro-zastupovani-statu-ve-vecech-majetkovych-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-15303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-pro-ulozeni-trestu-vyhosteni-cizince-120991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zpusobu-urcovani-vyse-penezite-pomoci-obetem-reseni-vsech-dosavadnich-problemu-120899.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-adhezniho-naroku-v-trestnim-rizeni-a-spravnim-rizeni-120881.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-196-trestniho-zakoniku-racionalni-korekce-nebo-oslabeni-ochrany-ditete-120928.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-trestneho-cinu-podvodu-podle-209-trz-ve-svetle-judikatury-120856.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zasadni-novinky-v-oblasti-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-v-roce-2026-120812.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kauza-skender-bojku-putativni-nutna-obrana-optikou-us-120549.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-120525.html

