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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Némecké soudy zaujaly zamitavy postoj vuci
kolektivnimu vymahani naroku

V uplynulych mésicich byla v Némecku vydana dvé zdsadni rozhodnuti, ve kterych némecké soudy
projevily sviij negativni postoj ke kolektivnimu vymahani naroka na ndhradu Skody. V obou
pripadech se jedna o vyznamné kauzy, v nichz se poSkozeni doméhaji ndhrady Skody o objemu v
radech miliont eur, a ve kterych mohou mit zamitavéa rozhodnuti soudu zasadni vliv na Sanci
poskozenych uspésné vymoci své naroky.

Prvni negativni rozhodnuti bylo vydano Mnichovskym zemskym soudem dne 7. 2. 2020 ve véci
néhrady $kody klientim spolecnosti Financialright claims GmbH, kterd jim vznikla tim, Ze
nakupovali nékladni vozidla predrazena v disledku existence kartelu vyrobct nakladnich vozidel. O
existenci tzv. , Truck cartelu” bylo zdvazné rozhodnuto Evropskou Komisi jiz v roce 2016[1].

V predmétném rozsudku mnichovsky soud rozhodl, ze zaloba je neduvodnd, protoze zalobce (tedy
spole¢nost financialright claims GmbH) neni v tomto sporu aktivné legitimovan, nebot smlouvy o
postoupeni pohledavek, které tato spolecnost uzavrela se svymi klienty, jsou neplatné. [2]

Neplatnost smluv shledal mnichovsky soud hned ze dvou davoda.

Jako prvni vytkl soud spolecnosti Financialright claims GmbH, Ze prestoze postupovala dle zakona o
mimosoudnich pravnich sluzbach (Rechtsdienstleistungsgesetz - ,RDG"), vztah spolecCnosti s klienty
byl koncipovéan primo pro soudni vymahani naroka. Toto tvrzeni soud oprel jak o samotné znéni
smlouvy, tak i o takové dikazy, jako byly napriklad webové stranky spolec¢nosti financialright claims
GmbH.

Druhym diavodem, pro ktery byly smlouvy prohldSeny za neplatné, byl rozpor se ¢l. 4 RDG, dle
kterého nemohou byt poskytovany takové pravni sluzby, které by mohly mit primy vliv na splnéni jiné
povinnosti, pokud by tim bylo ohrozeno radné plnéni pravni sluzby.

Mnichovsky soud shledal, ze pravni sluzby poskytované spolec¢nosti financialright claims GmbH jsou
v rozporu s predmétnym ustanovenim, a tedy nemohou byt poskytovan., Druhé zamitavé rozhodnuti
z Némecka bylo vydano Zemskym soudem v Hannoveru dne 15. 5. 2020. Podobné jako v prvnim
pripadé, i zde se jednalo o vymahani naroku na nahradu Skody v disledku pusobeni kartelu. V daném
pripadé Slo o tzv. Zuckerkartell, tedy kartel vyrobct cukru. Za poskozené obchodniky v dané véci
meéla jejich naroky vymahat spolecnost Kaufland Foundation.

Hannoversky soud, stejné jako soud v Mnichové, nicméné rozhodl, ze Kaufland Foundation neni
aktivné legitimovéana k podani zaloby. Dle dostupnych informaci byla hlavnim divodem neplatnosti
smluv zejména skuteCnost, ze na zalobce se nepresunula veskera ekonomickd rizika souvisejici
s vymahanim pohledéavky, coz odporuje principum kolektivniho shéru pohledavek dle RDG zakona.
Dal$im divodem, pro ktery hannoversky soud shledal smlouvy neplatnymi, je, stejné jako v pripadé
soudu v Mnichové, ze zalobce se dostatecné nepokusil uzavrit mimosoudni dohodu, ale namisto toho
od zacCatku miril k podani zaloby.[3]

Oba vyse uvedené pripady maji ve své podstaté spolecné dva rysy.



Za prvé, coz je dulezité zejména pro poskozené v danych kauzach, smlouvy o postoupeni pohledavky
byly soudy prohlaseny za neplatné. K postoupeni a naslednému uplatnéni naroku poskozenych tak
nikdy nedoslo, a proto nedos$lo ani zastaveni plynuti proml¢eci lhity. Naroky klientl, kteri je chtéli
prostrednictvim spoleé¢nosti Financialright claims GmbH a Kaufland Foundation uplatnit, tak stale
podléhaji riziku promlceni.

Za druhé nam tato dvé rozhodnuti jasné ukazala, ze némecké soudy a legislativa nejsou prilis
naklonény kolektivnimu vymahani pohledavek. Pro to, aby vubec byly platné uzavieny smlouvy o
postoupeni pohledévek na vymahajici subjekt, je totiz nutné se podridit velice prisnym a ndrocnym
pravidlim némeckého RDG zékona. Rozpor s timto zékonem, dle aktualni soudni praxe, ma za
nasledek neplatnost postoupeni a zaloby jsou pak zamitany.

VysSe uvedené problémy se tykaji pouze posSkozenych, ktetri se rozhodli uplatnovat své naroky
v Némecku, dle némeckého prava. Oba zminéné pripady nam jasné ukazuji, Zze cesta vedouci pres
némeckou legislativu je velice komplikovana a zdlouhava, a proto je zcela na misté si polozit otazku,
zda neni mozné si vybrat cestu jinou. Vybér nepochybné zustava Siroky, preci jenom se k
postupovani pohledavek mnohé evropské jurisdikce stavi o pozndni priznivéji - za priklad ndm muze
slouzit napriklad ta nizozemska.
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