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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nemeénnost judikatury v oblasti vadneho
plnéni

Odpovédnost za vady doznala s G¢innosti nového obcanského zakoniku mnohych zmén. Jaké mély
tyto zmény vliv na dosavadni ¢etnou judikaturu v dané oblasti? Stala se nepouzitelnou, nebo je stale
mozné ji aplikovat na vztahy vzniklé v disledku vadného plnéni?

@ Bélina & Partners

V ivodu je vhodné pripomenout, Ze obc¢ansky zadkonik v § 1914 stanovi, ze kdo plni za uplatu jinému,
je zavazan plnit bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit
predmeét plnéni podle smlouvy, a je-li strandm znam, i podle ucelu smlouvy.

Pokud je ovSem splnéno vadné, ma prijemce prava z vadného plnéni. Zamérme se nyni na néktera z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, upravujici problematiku odpovédnosti za vady, a na to, jak obstoji
vedle stavu nastoleného nabytim uc¢innosti nového obéanského zakoniku.

Judikatura tykajici se icelu smlouvy

Na zdkladé rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4331/2009 bylo dle drivéjsi upravy obchodniho
zakoniku nutné, aby ucel dohodnutého plnéni byl stanoveny ve smlouvé, v pripadé uzavieni smlouvy
ustné pak byl jasné a zretelné vyjadren. Ob¢ansky zakonik na rozdil od toho zavedl v § 2095 pojem
,ucel patrny ze smlouvy”. Z tohoto vychazi, Zze nyni postaci, kdyz je icel plnéni ze smlouvy
odvoditelny, nemusi tak jiz v ni byt vyslovné uveden.

V pripadé, kdy ucel vyplyva ze smlouvy (nebo v ni je uveden) pouze obecné, budou se konkrétni
parametry plnéni odvijet od tcelu, k némuz se dané plnéni typové obvykle pouziva.

Judikatura tykajici se radného pIlnéni

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 694/2015, ktery se tykal problematiky vadného plnéni v
souvislosti s nedodédnim dokumentace k predmeétu plnéni, byl sice rozhodovan v intencich
obchodniho zdkoniku, ovSem mam za to, ze je mozné jej aplikovat i v dnesnich pomérech.

Tento rozsudek stanovil, Ze: , predpokladem radného doddni zbozi je nejen preddni dokladi nutnych
k uzivani zbozi, nybrz i dalsich dokladii stanovenych ve smlouvé. Pokud dalsi doklady stanovené ve
smlouvé obsahuji vady nebo nejsou kupujicimu vitbec preddny, nedojde k rddnému doddni zbozi. Ve
vztahu k zdvéru o vaddch zbozi je pritom nerozhodné, zda proddvajici kupujicimu nedodal doklady
nutné k uzivdni zbozi c¢i doklady stanovené ve smlouve, nebot o vadu zboZzi se jednd v obou
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pripadech.”

V dané souvislosti je pak treba poukdazat i na neménnost v judikatu uvedeném nézoru, co se tyce
prodleni v pripadé dodani vadného zbozi. A¢ doslo v dané oblasti k jisté zméné terminologie, zustava
princip zachovan, tj. dluznik, ktery plnil vadné, neni v prodleni, ale namisto toho obsah puvodniho
zavazku zanikd a méni se v zavazek, ktery odpovida pravim z vadného plnéni.

Judikatura tykajici se vady odstranitelné a neodstranitelné

Dle aktuélni upravy je-li vada odstranitelna, nabyvatel se muze domahat bud opravy, nebo doplnéni
toho, co chybi, anebo primérené slevy z ceny. V pripadé, ze nelze vadu odstranit a nelze pro ni
predmét radné uzivat, mize nabyvatel bud odstoupit od smlouvy, anebo se domahat primérené slevy
zZ ceny.

I v pripadé rozhodovani o vysi slevy z ceny je mozno vyuzit judikatury Nejvyssiho soudu, a to
napriklad rozsudku sp. zn. 33 Cdo 69/2013, podle kterého: ,pro urceni vyse slevy prizndvané z titulu
odpovédnosti za vady zdkon nestanovi Zddné obecné pravidlo a soudu je prenechdno, aby podle
svého uvdzeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Rozsah snizeni ceny vSak musi byt vZdy posouzen s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu. VySe slevy pak zavisi predevsim na povaze
a rozsahu vad vzhledem k cené, ddle na snizeni funkcnich vlastnosti véci a jeji estetické hodnoty, na
dalsi upotrebitelnosti, cené nutnych oprav apod. Reéeno jinak, vyse slevy by neméla vyjadrovat jen
snizeni smenné hodnoty veéci a pri jejim urceni je treba prihlédnout k tomu, jak se vytcend vada
projevila pri uzivdni véci, zda a jak toto uzivani komplikuje ¢i omezuje a zda snizuje jeji Zivotnost.”

Neménna uprava pak zustala pro uplatnéni vad plnéni, kdy pravo na dodéani nové véci, nebo vyménu
soucasti méa kupujici i v pripadé odstranitelné vady, pokud nemuze véc radné uzivat pro opakovany
vyskyt vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad. V takovém pripadé ma kupujici i pravo od smlouvy
odstoupit.

Ve vykladu tohoto ustanoveni je tedy mozné pouzit ustédlenou judikaturu, ktera podava vyklad
terminu ,opétovny vyskyt vady“. Jak je uvedeno napriklad v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 1323/2013: , 0 opétovné vyskytnuti vady po opravé jde zpravidla tehdy, jestlize se stejnd vada,
kterd byla v zdrucni dobé jiz nejméné dvakrdt odstranovdna, znovu vyskytne. O stejné vadé lze
hovorit za situace, kdy ma vada stejné projevy ve vlastnostech koupené véci, pricemz neni podstatné,
jakym zptisobem byla odstrariovana.”

Judikatura tykajici se zjevné a skryté vady

Kupujici nemé prava z vadného plnéni, jde-li o vadu, kterou mohl s vynalozenim obvyklé pozornosti
poznat jiz pri uzavreni smlouvy. O vadu se nejednd, pokud je na ni véritel upozornén. Dale véc neni
vadn4, je-li dodédna v jakosti a provedeni, které odpovida tomu, co bylo mezi smluvnimi stranami
sjednéno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1040/2009 stanovil, Ze ,za zjevné vady je mozno
povazovat jen takové, jejichz existence je kupujicimu, popr. objednateli, zrejmd na pohled, pripadné
takové vady, které lze zjistit bezné provadenymi zkouskami. Za zjevné vady nelze povazovat ty vady,
jejichz existenci by musel kupujici nebo objednatel zjistovat prohlidkou spojenou s destrukci zbozi
nebo dila, popr. vady, které se typicky mohou v plné mire projevit az pri uzivani zbozi nebo predmétu
dila.”



Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1847/2009 prodavajici neodpovida
za vady zbozi, o kterych kupujici v dobé uzavreni smlouvy védél nebo s prihlédnutim k okolnostem,
za nichz byla smlouva uzavrena, musel védét, ledaze se vady tykaji vlastnosti zbozi, které zbozi mélo
mit podle smlouvy.

Pravo kupujiciho z vadného plnéni pak zaklada vada, kterou ma véc pri prechodu nebezpeci skody na
kupujiciho, byt se tato vada projevi az pozdéji. Pravo kupujiciho zalozi i pozdéji vznikla vada, kterou
prodavajici zplsobil poru$enim své povinnosti.

Stejné tak je uplatnitelné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2991/2013, které se zabyvalo
posouzenim nedostatku obecné predpokladané vlastnosti prodané véci, snizujiciho moznost jejiho
vyuziti, jako vady bez ohledu na to, zda se pri jejim vyuziti projevila. Bylo stanoveno, ze: ,nedostatek
takové vlastnosti, kterd se u movitych c¢i nemovitych véci téhoz druhu a stdri obecné predpokladad a
jejiz absenci je moznost vyuziti véci podstatné snizena, je vadou prodané véci bez ohledu na to, ze se
pri jejim vyuziti dosud neprojevil.”

Jak bylo na prikladech uvedeno, je tfeba vnimat, Ze i pres zmény provedené novym obc¢anskym
zakonikem je zde mnozstvi judikatury, kterd je v institutu prava z vadného plnéni stale pouzitelna a
ktera dava vyklad jednotlivym ustanovenim obcanského zakoniku.

Mgr. Barbora Horka,
advokatni koncipient

Bélina & Partners advokéatni kancelar s.r.o.

Pobrezni 370/4
186 00 Praha 8

Tel.: 4420 226 287 000
Fax: +420 226 287 001
e-mail: recepce@belinapartners.cz

Pouziti zdroje:

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4331/2009, ze dne 7.12.2010.

2. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 694/2015, ze dne 12.10.2015

3. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 69/2013, ze dne 16.12.2014

4. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1323/2013, ze dne 31.3.2015

5. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1040/2009, ze dne ze dne 24.08.2010
6. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1847/2009, ze dne 28.6.2011


http://www.belinapartners.cz/
http://recepce@belinapartners.cz

7. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2991/2013, ze dne 19.2.2014
8. Hulmék, M. a kol.: Obcansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:
o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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