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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nemoc z povolani a zakladni pravni nasledky
S ni spojeneé

Aby byl zaméstnanec schopen vykonu prace, musi k tomu mit i odpovidajici zdravotni stav. V praxi se
lze nezridka setkat s pripady, kdy zaméstnanec onemocni nemoci z povolani, pro kterou nadale
nemuze vykonavat dosavadni praci. Nemocemi z povolani jsou nemoci, které jsou uvedeny v narizeni
vlady 290/1995 Sh., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na
zakladni pracovnépravni nasledky spojené s nemoci z povolani.

Dojde-li na strané zameéstnance k nepriznivé zméné zdravotniho stavu, ma pravo pozadat
zameéstnavatele, aby jej odeslal na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku. Zaméstnavatel je
povinen takové zadosti vyhovét[1]. Zaméstnavatel je povinen zaméstnance odeslat na mimoradnou
pracovnélékarskou prohlidku i v situaci, kdy k tomu da podnét kterykoli oSetrujici 1ékar
zaméstnance, ktery ma divodné podezreni, ze zménou zdravotniho stavu pacienta doslo ke zméné
zdravotni zpusobilosti k vykonu préace. K provedeni mimoradné prohlidky musi byt zaméstnanec
vybaven pisemnou zadosti se vSemi informacemi, které jsou nezbytné pro objektivni posouzeni
zdravotni zpUsobilosti (druh préce, rizikové faktory zdravotni i bezpecCnostni, informace o zarazeni
prace do prislusné kategorie).

V nasledujicim vykladu vychézime ze skutec¢nosti, ze dle posudkového zavéru zaméstnanec
dlouhodobé ztratil zdravotni zplsobilost k vykonu prace, a to z davodu nemoci z povolani (dale jen
,Posudkovy zaver”). Zaméstnavatel takovou situaci resi prostrednictvim prevedeni zameéstnance na
jinou vhodnou préci (déle jen ,Prevedeni”), nebo vypovédi z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism.
d) zakoniku prace (dale jen ,Vypoved™).

Posudkovy zavér predstavuje jeden z pripadu, kdy je zaméstnavatel povinen zaméstnance
prevést na jinou vhodnou praci. Pokud zaméstnanec s Prevedenim nesouhlasi, na jeho povinnosti
konat jinou praci to nic neméni, a to s vyjimkou, kdy by pro Prevedeni nebyly splnény predpoklady.
V takovém pripadé by naopak zaméstnanec mohl vykon jiné prace odmitnout, aniz by se jednalo o
poruseni jeho pracovnich povinnosti. Dojde-li k Prevedeni, nelze jiz dat zaméstnanci Vypovéd, nebot
Prevedenim vypovédni duvod odpadl.[2]

Nelze-li/Nedojde-li k Prevedeni, nemuze zaméstnavatel zaméstnanci pridélovat praci, nebot tim by
jednal v rozporu se zdkonnym prikazem nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz
néarocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti.[3] Dle Nejvy$siho soudu[4] za
takové situace prevazi skutecnost, Zze zaméstnanec neni pripraven a schopen konat sjednanou praci,
procez se jedna o prekazku v praci na strané zaméstnance bez nahrady mzdy nebo platu. ,Nicméné v
odbornych kruzich se ¢asto vyskytuje i opacny ndzor, protoze zaméstnanec, ktery nebude mit za
trvdni prekdzky v prdci na své strané zadny prijem, se muze dostat do velmi nepriznivé socidlni
situace, a to i v pripadeé, kdy se do této situace nedostal vlastnim zavinénim. Pokud by se uplatnil
vyklad, Ze v pripadé neprevedeni zaméstnance na jinou prdci z divodu jeji neexistence u
zamestnavatele se jednd o prekdzku v prdci na strane zamestnavatele podle § 208, kterd prevadzi nad
ptivodni prekdzkou v prdci na strané zaméstnance, by mél zaméstnanec pravo na ndhradu mzdy ve
vysi 100 % svého prumérného vydélku.“[5] Tato otazka vSak doposud nebyla legislativné upravena
jinym zpusobem, a proto je tfeba s uvedenym rozhodnutim Nejvys$siho soudu v praxi pocitat.
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Posudkovy zavér dale opraviuje zameéstnavatele k tomu, aby dal zaméstnanci Vypovéd.
Zameéstnanci, u néhoz dochézi k rozvazani pracovniho poméru Vypovédi nebo dohodou pro existenci
Posudkového zavéru, prislusi od zaméstnavatele pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi
nejméné dvandactindsobku prumérného vydélku, ledaze se této povinnosti zaméstnavatel zprosti[6].
Nejvyssi soud pak ve své rozhodovaci praxi neprisvédcuje formalistickému vykladu a dovozuje téz
nasledujici:

e Odstupné zaméstnanci nélezi i v pripadé, kdy da vypovéd z pracovniho poméru on sdm
z duvodu, ze zaméstnavatel jeho pracovni zarazeni nevyresil Prevedenim, Vypovédi nebo jinym
dohodnutym zpusobem.[7]

¢ Odstupné zameéstnanci ndlezi i v pripadé, kdy skoncil pracovni pomér zaméstnance, se kterym
zameéstnavatel rozvazal pracovni pomér Vypovédi, jez byla soudem urcena neplatnou, a ktery
zameéstnavateli neoznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani, fikci dohody podle ustanoveni § 69
odst. 2 zék. prace v pripadé, kdy skuteCnym divodem zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k
vykonu dosavadni prace (a tedy skute¢nym divodem skonceni pracovniho poméru
zameéstnance u zameéstnavatele, ktery pro néj nema jinou vhodnou praci) nemoc z povolani.[8]

Nejvyssi soud resil také pro praxi vyznamnou otazku odliSeni data vzniku nemoci z povoléani a data
zjisténi nemoci z povolani. Jakkoliv je obligatorni naleZitosti 1ékarského posudku o uzndni nemoci z
povolani i datum zjisténi nemoci, kterym je den vysSetreni, pri kterém bylo poprvé prokazano
onemocnéni uznané pozdéji za nemoc z povolani, neni jeho uvedeni pro zavér o (ne)existenci
vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace v dobé predchézejici tomuto datu
urcujici. Nejvyssi soud[9] vychdazi z toho, Ze je tieba odliSovat datum zjiSténi a datum vzniku nemoci
z povolani, které se od sebe mohou lisit. V pripadném soudnim rizeni proto muze byt (zejména
pomoci znaleckého posudku) prokazano, ze zaméstnanec onemocnél nemoci z povolani i nékolik
mésicl pred tim, nez byla nemoc z povolani zjiSténa. S tim souvisi i otdzka pravni povahy lékarského
posudku. Nejvyssi soud[10] sjednotil, ze pro pravni stav po dni 31. 10. 2017 zlstava v platnosti
zavér, podle kterého lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb poskytuje
pouze nezavazné ,dobrozdani” o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni
zpusobilosti k préci. Soud proto z 1ékar'ského posudku nemuze bez dal$iho vychazet v ob¢anském
soudnim rizeni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. V rizeni o Zalobé na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru proto muze byt lékarsky posudek dale prezkoumavan (zejména
znaleckymi posudky dalSich 1ékaiti) a v takovém rizeni je to pak zaméstnavatel, kdo musi unést své
dukazni bremeno a prokazat, ze vypovédni duvod zde byl dén.
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[1] § 55 odst. 1 pism. e) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 547/2012
[3] § 103 pism. a) zakoniku prace
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nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou nemoci z povolani, je treba resit jako jeden z predpokladi pro
vznik prava zaméstnance na odstupné (v soudnim sporu o zaplaceni odstupného jako tzv.
predbéznou otazku). Byla-li vSak tato otdzka vyresena v rizeni o nahradu skody nebo nemajetkové
Ujmy zplsobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povoléani, soud z toho pri rozhodovani o pravu na
odstupné vychazi (srov. § 135 odst. 2 OSR). (DOLEZILEK, Jiii. § 67 [Vy3e; primérny vydélek; termin
vyplaty]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Z&konik préce. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 442, marg. ¢. 7.)
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[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2964/2021
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DalSsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

» Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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