18. 4. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)moznost pouziti postupu podle § 577 OZ
na lichevni smlouvy

Ustanoveni § 1796 zakona 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,0Z“) reflektuje problematiku
lichevnich smluv tak, ze: ,Neplatna je smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisne,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a d& sobé nebo jinému
slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.”

Naopak ustanoveni § 577 OZ stanovi, ze: ,Je-li duvod neplatnosti jen v nezakonném urceni
mnozstevniho, casového, izemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zmeéni tak, aby
odpovidal spravedlivému usporadani prav a povinnosti stran; navrhy stran pritom vazan
neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani viibec pristoupila, rozpoznala-li by
neplatnost vcas.”

V kontrastu obou shora uvedenych ustanoveni vyvstava vykladova otazka, zda je mozné, aby soud
postupem podle ustanoveni § 577 OZ platnost lichevni smlouvy zachoval.

Pokud se podivame na nazor publikovany v odborné literature, konkrétné Janem Petrovem v
komentari k § 1796 OZ od nakladatelstvi C. H. Beck, dojdeme k zavéru, Ze postupem podle § 577 OZ
1ze zachovat platnost relativné neplatné lichevni smlouvy. Sviij vyklad Jan Petrov opird o argument,
ze vyraz ,je-li divod neplatnosti jen v nezdkonném urceni... rozsahu” uvedeny v § 577 OZ nebrani
jeho pouziti ve vztahu k § 1796 OZ, jelikoz slovo ,jen” znaCi pozadavek, aby tu nebyl dalsi nezavisly
davod neplatnosti smlouvy, ktery s nezékonnym urcenim rozsahu nesouvisi; a dale Ze skute¢nost
neplatnosti smlouvy pro nezdkonné urceni rozsahu jen ve spojeni s dalSi podminkou ¢i skutecnosti,
neni sama o sobé pouzitelnosti § 577 na Gjmu. Nadto uvadi, ze z ustanoveni o lichvé 1ze dovodit, ze
nepomér vzajemnych plnéni sdm o sobé rozpor s dobrymi mravy nezaklada.[1]

Domnivam se vsak, ze k takovému zavéru (bez dalsiho) neni mozné dojit. §§ 577 a 1796 OZ je nutné
vnimat s ohledem na jejich (ochranny) tcel ponékud Sireji a vyklad obou ustanoveni nesmi byt
ucelovy.

Ustanoveni § 1796 OZ upravuje jednotlivé podminky, pri jejichZ splnéni je smlouva uzavrena mezi
smluvnimi stranami neplatnd. § 580 odst. 1 OZ obecné stanovi, ze: ,Neplatné je pravni jednani, které
se pri¢i dobrym mraviim, jakoz i prdvni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ticel zdkona
vyzaduje.” Z dikce § 1796 OZ nevyplyva, zda jde o neplatnost absolutni, ke které by soud prihlédl ex
offo, nebo neplatnost relativni, ke které soud prihlédne k ndmitce opravnéné osoby (slabsi smluvni
strany lichevni smlouvy).

Pokud viibec chceme uvazovat moznou aplikaci ustanoveni § 577 OZ na lichevni smlouvy, je nejprve
nezbytné urcit, zda jde (v konkrétnim pripadé) o lichevni smlouvu absolutné nebo relativné
neplatnou. Pokud vyjdeme z obecné pravni Gpravy neplatnosti pravniho jednani, obsazené v
ustanovenich §§ 574 a nasl. OZ, je zfejmé, ze muze jit jak o absolutné neplatnou lichevni smlouvu,
tak lichevni smlouvu relativné neplatnou.[2]

Jestlize se pravni jednani - lichevni smlouva - bude zjevné pricit dobrym mraviim bude tato
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absolutné neplatna a k této neplatnosti soud prihlédne z uredni povinnosti.[3] Tehdy je aplikace §
577 OZ z povahy véci bez dalsiho vyloucena; absolutni neplatnost lichevni smlouvy postupem soudu
podle § 577 OZ zhojit nelze, jelikoz jde o tzv. pravni jednéni nullum (tedy neexistujici) a neplatnost
takového pravniho jednani nastava ipso iure (perfekci projevu vule).[4] Prestoze i v pripadé absolutni
neplatnosti jde o realizovany akt vule (urcitou pravni skutecnost),[5] neni mozné, aby soud
predstavoval jakysi (dalsi) subjekt pravniho vztahu, ktery by na zakladé absolutné neplatného
pravniho jednani - lichevni smlouvy - zalozil mezi smluvnimi stranami postupem podle § 577 OZ
(novy) platny pravni vztah tim, ze by pripadné duvod absolutni neplatnosti odstranil;[6] podminky
aplikace § 577 OZ tedy splnény nebudou. Postupem podle ustanoveni § 577 OZ se totiz ve své
podstaté konkrétni pravni jednani modifikuje, nicméné jestlize je pravni jednéani absolutné neplatné,
tedy nullum, neni co modifikovat.

Vétsi pozornost si vSak zaslouzi situace, kdy pujde o relativné neplatné pravni jednéni - lichevni
smlouvu. Pri zodpovézeni otazky, zda je mozné aplikovat postup soudu podle § 577 OZ i na pripad
relativné neplatné lichevni smlouvy, vychazim z nasledujiciho vykladu a jednotlivych tezi, o které
sviij (negativni) postoj k mozné aplikaci § 577 OZ na relativné neplatnou lichevni smlouvu opiram.

Jednim ze znaku lichevni smlouvy je mimo jiné i to, Ze majetkova hodnota poskytnutého ¢i slibeného
plnéni je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.[7] Pokud bychom tedy chtéli tento pojmovy znak
lichevni smlouvy zahrnout pod podminky ustanoveni § 577 OZ (jakozto predpokladu pro jeho
pripadnou aplikaci), Slo by o situaci nezdkonného ur¢eni mnozstevniho rozsahu.[8] Nezdkonné
urc¢eni mnozstevniho rozsahu samo o sobé neplatnost pravniho jednani nezpusobuje. To 1ze dovodit
mimo jiné napr. i z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1653/2009, v
jehoz oduvodnéni je uvedeno: ,Nelze ovs§em vyloucit, Ze okolnost hrubého nepoméru plnéni jedné ze
stran k tomu, co poskytla druhd strana, miize ve spajitosti s dalsimi okolnostmi toho kterého pripadu
naplnovat znaky jedndni, které jiz koliduje s dobrymi mravy. Avsak sama o sobé takova okolnost
absolutni neplatnost prdavniho tkonu, jimz mélo dojit k uvedenému hrubému nepomeéru v plnéni, ve
smyslu § 39 ob¢. zdk. (pro jedndni contra bonos mores) zalozit nemuze.” Uvedeny judikovany nazor
se nasledné projevil v ustanoveni § 1793 OZ, ktery obsahuje vyslovnou pravni ipravu institutu
neumérného kraceni.[9] Z dikce § 1793 OZ je tedy evidentni, Zze pravni rad explicitné pocita s
existenci platného pravniho jednani, které je stizeno ,pouze tou vadou”, ze plnéni jedné smluvni
strany je v hrubém nepoméru k plnéni druhé smluvni strany.

Podle § 580 OZ je neplatné pravni jednéni, které se pri¢i dobrym mraviim anebo je v rozporu se
zakonem. Urcujicim hlediskem pro platnost, resp. neplatnost pravniho jednani, je tak v obecné
roviné otazka rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy anebo zakonem.

Je nutné od sebe odlisit institut lichvy zakotveny v § 1796 OZ a jiz vySe zminény institut neimérného
kraceni, upraveny § 1793 OZ. § 1793 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze: ,Zavdzi-li se strany k vzdjemnému
plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, mize
zkrdcend strana pozadovat zruseni smlouvy a navrdceni véeho do ptivodniho stavu, ledaze ji druhd
strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavreni smlouvy. To
neplati, pokud se nepomér vzdjemnych plnéni zaklddd na skutecnosti, o které druhd strana nevédéla
ani védet nemusela.” Pokud tedy samotné pravni jednani bude platné (na rozdil od pripadu lichevni
smlouvy[10]), avSak plnéni jedné ze smluvnich stran bude v hrubém nepoméru k plnéni druhé
smluvni strany, je tato druha smluvni strana chréanéna prostrednictvim institutu neimérného
kraceni. Je dulezité si také uvédomit, ze neimérné kraceni je institutem soukromého prava, ktery
stoji vedle institutu lichvy.[11]

Lichevni smlouva je ze zdkona pravnim jednanim neplatnym (absolutné ¢i relativné); pokud tedy
konkrétni smluvni zdvazkovy vztah bude napliiovat znaky ustanoveni § 1796 OZ, ptjde ex lege o



neplatnou lichevni smlouvu.[12] Neplatnost pak (minimalné) bude ddna na zdkladé ustanoveni § 580
OZ rozporem s dobrymi mravy nebo rozporem se zakonem. V dal$im bude uvazovana pouze situace,
kdy je relativni neplatnost lichevni smlouvy zalozena rozporem s dobrymi mravy. Stézejnim
vychodiskem pro posouzeni mozné aplikace § 577 OZ na pripad relativné neplatné lichevni smlouvy
je, ze rozpor s dobrymi mravy lze uvazovat ve dvojim sméru. Pokud se priklonime k zavéru, ze rozpor
s dobrymi mravy je dan (pouze a jen) v souvislosti s nezdkonnym urcenim mnozstevniho rozsahu
(tedy Ze majetkova hodnota plnéni jedné smluvni strany je k vzajemnému plnéni druhé smluvni
strany v tak hrubém nepomeéru, ze tento zalozi rozpor s dobrymi mravy), pak by bylo mozné aplikaci
postupu podle § 577 OZ soudem na pripad relativné neplatné lichevni smlouvy uvazovat.[13] Pljde o
situaci, kdy rozpor s dobrymi mravy bude vazan na nezdkonné ur¢eni mnozstevniho rozsahu a jak
uvadi Jan Petrov, nebude zde dén dalsi nezavisly duvod neplatnosti smlouvy, ktery s nezdkonnym
urcenim rozsahu nesouvisi.[14] Domnivam se vsak, Ze s ohledem na ochranny tucel § 1796 OZ neni
mozné §§ 1796, 577 a 580 OZ (v jejich vzajemné spojitosti) timto zplisobem interpretovat. Mam za to,
ze v pripadeé lichevni smlouvy bude ve svétle aktuélni ipravy OZ rozpor s dobrymi mravy dan vzdy
sam o sobé. Samozrejmé muze byt mimo jiné zalozen i ve spojeni s nezdkonnym urcenim
mnozstevniho rozsahu, ale jen v této souvislosti nikoli (takova situace podle mého nézoru nastat
nemuze). Lichevni smlouva je totiz jednanim zdmérnym, zahrnujicim v sobé subjektivni prvek
(4mysl). Zameér subjektu takového pravniho jednéni pak spociva v imyslu tézit z okolnosti v zakoné
vyjmenovanych.[15] A ty se neomezuji pouze na nezakonné ur¢eni mnozstevniho rozsahu.[16] Navic
jde o tak zavazné jednani, které primo porusuje princip dobré viry.[17] Ani u relativné neplatné
lichevni smlouvy tedy podminky pro aplikaci postupu podle § 577 OZ soudem byt splnény nemohou. §
577 OZ predpokladd, ze neplatnost bude dédna vyhradné nezakonnym urcenim mnozstevniho,
casového, izemniho nebo jiného rozsahu, coz vzhledem k neplatnosti lichevni smlouvy mimo jiné i z
davodu rozporu s dobrymi mravy, ktery obstoji sam o sobé, nikdy splnéno nebude.

Ustanoveni § 577 OZ je nutné vykladat i ve spojitosti s § 576 OZ, ktery stanovi, ze: ,Tykd-li se diivod
neplatnosti jen takové cdasti pravniho jedndni, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit, je
neplatnou jen tato c¢dst, Ize-li predpokladat, ze by k prdvnimu jedndni doslo i bez neplatné c¢dsti,
rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.” Je zrejmé, ze pokud se neplatnost bude tykat podstatné
casti smlouvy (resp. ¢asti smlouvy, kterou nelze od ostatniho obsahu smlouvy oddélit), pak bude
takova smlouva neplatna celd (byt jen relativné k namitce opravnéné strany). V pripadé lichevni
smlouvy pak neni na misté zachovavat ji v platnosti postupem podle § 577 OZ. To souvisi i se shora
uvedenym. Neplatnost konkrétniho pravni jednani podle § 1796 OZ je totiz dana ve své celistvosti
naplnénim jednotlivych znaki lichevni smlouvy; a nikoli pouze nezdkonnym urcenim mnozstevniho
rozsahu, jak je zminéno vyse v textu. Jestlize bychom tedy u lichevni smlouvy pripustili, Ze neplatna
je jen ¢ast obsahu smlouvy, kterou lze bez dalsiho od ostatniho obsahu smlouvy oddélit, pak by
institut lichvy a jeho ochranny ucel ztratil na vyznamu. Vystacili bychom si s institutem netimérného
kraceni podle § 1793 OZ.

Jako posledni argumenty uvadim, Ze soukromé préavo uprednostiuje autonomii vile, vraci se k
zésadé etsi coactus tamen voluit (tfebas donucen, prece jen to chtél) a zduraznuje, ze musi byt vzat
zretel predevsim na zdjem stran pravniho jednani. [18] I tyto teze svédci spiSe pro to, abychom u
lichevni smlouvy setrvali na jeji neplatnosti[19] a nevytvareli tak prostor pro soud, aby dotvarel
soukromopravni vztahy ze své vlastni iniciativy, resp. tyto ménil.[20] Tedy, ze je aplikace postupu
podle § 577 OZ soudem u lichevnich smluv (a to i relativné neplatnych) z povahy véci vyloucCena,
resp. nemozna.

Mgr. Pavel Vazan,
notarsky koncipient a doktorand Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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