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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)moznost SRO odepirat svym spolecnikum
informace tvorici obchodni tajemstvi

Podle § 155 z. o . k. plati, Ze: ,,Spole¢nik méa pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od
jednatelt informace o spoleCnosti, nahlizet do dokladu spolec¢nosti, kontrolovat idaje obsazené v
predlozenych dokladech a dalsi prava na informace urcend spolecenskou smlouvou...” V § 156 odst. 1
z. 0 . k. jsou zminény pripady, kdy jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 z. o. k. zcela
nebo z¢4asti odmitnout. V teorie nepanuje shoda na tom, zdali mezi tyto duvody lze zaradit i obchodni
tajemstvi [per analogiam § 359 pism. a) z. o. k.].

Tak napt. v komentaii STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. § 156. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.
Z&kon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 334 se lze
setkat hned s obéma nazory.

»Spolecnik tedy neni vlastnikem obchodniho tajemstvi a spole¢nost musi odpovidajicim zptisobem
zajistovat jeho utajeni. Spolecnik md na druhé strané prdvo na informace o spolecnosti s moznosti je
kontrolovat, tedy ma pradvo také zndt stav jejiho majetku. Dikce § 155 vSak nerikd, Zze by mél mit také
pravo primého vhledu do majetku spolecnosti v té mire, Ze by se choval jako jeho vlastnik, a to praveé
proto, Ze vlastnikem neni a jednd se o majetek oddéleny. Vzhledem k vysSe uvedenému se ndm jevi
jako obhajitelnéjsi zdaver, zZe spolecnik nemd prdvo na znalost skutecnosti, které tvori obchodni
tajemstvi, ledaze mu takové prdvo dd spolecenskd smlouva nebo rozhodnuti valné hromady (pak
nicméné véem spole¢nikiim).”
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,P. Suk a shodné I. Stenglovd naproti tomu soudi, Ze spole¢nikovi nelze odmitnout ani informaci
tvorici obchodni tajemstvi. Diivod spatruji v tom, Ze u spole¢nosti s ru¢enim omezenym zdkon
vychdzi z uzsi vazby mezi spolecnosti a spolecnikem, kdyz jde o spolecnost smisenou, a proto
neumozriuje odmitnout informaci, jejiz poskytnuti by mohlo zptsobit spolecnosti ujmu, jak to ¢ini
v § 359 pism. a) pro akciovou spolecnost. Takovou informaci je prdvé informace o skutecnosti tvorici
obchodni tajemstvi. Spolecnik v$ak - na rozdil od spolecnosti - nemiize s obchodnim tajemstvim
nakladat a je povinen je utajovat.”

Komentar nachazejici se na webovém serveru ASPI od nakladatelstvi Wolters Kluwer (autorka prof.
JUDr. Jarmila Pokorna, CSc), pak k této véci uvadi: ...ze obtiznou otdzkou je ochrana obchodniho
tajemstvi, kterou jako jeho pojmovy znak vyzaduje § 504 ob¢. zdk. Podat jednoznacné reseni obecné
platné pro vsechny spolecnosti s ru¢enim omezenym neni zirejmé mozné. Pristup k tudajium tvoricim
obchodni tajemstvi bude odlisny ve spolecnosti o nékolika spolecnicich, kteri sami svou ¢innosti
naplnuji predmét podnikdni spolecnosti, a jsou proto logicky sezndmeni se vSemi podstatnymi
informacemi, které se k ¢innosti spolec¢nosti vztahuji, a u spolec¢nosti s velkym poctem spolecniki,
jejiz rizeni v bézném provozu bylo svéreno profesiondlnim manazertum. Podrobnosti by méla stanovit
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spolecenskd smlouva, pri pochybnostech je nutno opirat se o obecné zdsady zdkazu zneuziti prdva,
zachovadvani loajality ke spolecnosti a zdkazu ptsobit $kody, a rovnéz, ze moznost odmitnout
poskytnuti informaci je formulovdna jako vyjimecné oprdvnéni jednatelil. Je jejich tikolem posoudit
charakter poZadovanych informaci, rozhodnout, zda je sdéli nebo vysvétleni odmitne, a vysledek
sdélit spolecnikovi. ReSeni povazujeme za praktické ve vztahu k tomu, Ze rozhodujicim orgdnem jsou
jednatelé, kteri jsou vykonnym orgdnem spolecnosti a jsou u nich koncentrovdny vsechny informace
o stavu a cinnosti spolecnosti. Jsou tedy dostatecné kompetentni k posouzeni charakteru skutecnosti,
které maji byt sdéleny, i dusledki takového sdéleni pro soutézni postaveni spolecnosti.”

V komentari BELOHLAVEK, A. ]. a kol. Komentér k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale$
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0, str. 731 se odkazuje na judikaturu k obchodnimu zékoniku, a
to na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, ze dne 22. 2. 2011, kde byl prijat zavér,
ze: ,Na rozdil od akciondre akciové spolecnosti, spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym mad
prdvo i na informace, které tvori obchodni tajemstvi spolecnosti. Na spolecnika pritom dopadaji
diisledky poruseni obchodniho tajemstvi vyplyvajici z ustanoveni § 17 a ndsl. a § 51 az 55 obch. zdk. a
koneéné tato povinnost vyplyvd i z povinnosti loajality (srov. NS CR sp. zn. 29 Odo 387/2006).“ s tim,
ze: ,S ohledem na znéni ustanoveni

§ 155 Ize ve vztahu prdva spolec¢nika na informace predpoklddat konzistentni pristup rozhodovaci
praxe soudu i v budoucnu.” Déle je zde uvedeno, ze: ,Zdkaz sdélit spolecnikovi na jeho Zddost
skutecnosti majici povahu obchodniho tajemstvi nestanovi v prdavni tuprave s.r.o. vyslovne ani ZOK."“

V rozsudku ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 8 Cmo 348/2016 Vrchni soud v Olomouci judikoval, Ze:
,Zaveér soudu prvniho stupné o nemoznosti spolecnosti s rucenim omezenym odepirat svym
spolecnikim informace tvorici obchodni tajemstvi je dle odvolaciho soudu sdm o sobé sprdvny
s ohledem na vyklad autort komentdre k ustanoveni § 156 ZOK prezentovany v jeho druhém vyddni
vyslém v nakladatelstvi C. H. Beck v roce 2017 na str. 334 - 335 (oproti ndzoru uvedenému
v komentari k témuz ustanoveni vyslému v nakladatelstvi Wolters Kluwer v roce 2014), jmenovité
zejména tam uvedeny ndzor doc. JUDr. Stenglové a JUDr. Suka, Ze spolecnikovi nelze odmitnout ani
informaci tvorici obchodni tajemstvi, nebot u spolecnosti s rucenim omezenym zakon vychdzi z uzsi
vazby mezi spolecnosti a spolecnikem, kdyz jde o spolecnost smiSenou, a proto neumoznuje
odmitnout informaci, jejiz poskytnuti by mohlo zptsobit spolec¢nosti tjmu, jak to ¢ini v § 359 pism. a)
ZOK pro akciovou spolecnost, pricemz takovou informaci je prdvé informace o skutecnosti tvorici
obchodni tajemstvi, spolecnik v$ak - na rozdil od spolecnosti - nemuze s obchodnim tajemstvim
naklddat a je povinen je utajovat.”

Osobné se klonim k ndzoru prijatému v posledné citovaném rozhodnuti (z divoda v ném vylozenych),
ktery navazuje na predchozi judikaturu Nejvyssiho soudu, a to sice mam za to, ze spolec¢nik
spoleCnosti s rucenim omezenym mé pravo i na informace, které tvori obchodni tajemstvi
spolecnosti.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obédlkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

» Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

» Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
 Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastnik?
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