Nemoznost vydani rozsudku pro zmeskani

Neobsahuje-li zaloba zZddna tvrzeni, z nichz by vyplyvala povaha poZzadovaného troku z prodleni a
zpusob urceni jeho vySe, pak ve véci nemuze byt vydan rozsudek pro zmeskani

Neobsahuje-li zaloba Zadna tvrzeni, z nichz by vyplyvala povaha poZzadovaného troku z prodleni a
zpusob urceni jeho vySe, pak ve véci nemuze byt vydan rozsudek pro zmeskani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2000, sp. zn. 20 Cdo 2275/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 2.424,-K¢& s piislusenstvim, vedené
u Krajského obchodniho soudu v Praze pod sp. zn. 13 Cm 322/96, o dovoléani Zalované proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. Gnora 2000, ¢.j. 6 Cmo 434/98-20, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. Gnora 2000, ¢.j. 6 Cmo 434/98-20, a rozsudek Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 17. Gnora 1998, ¢.j. 13 Cm 322/96-12, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem pro zmeskéni ze dne 17. inora 1998, ¢.j. 13 Cm
322/96-12, ulozil zalované zaplatit zalobci do tfi dnl od pravni moci rozsudku ¢astku 2.424,-K¢ s
osmnactiprocentnim drokem z prodleni od 4. ledna 1994 do zaplaceni (bod I. vyroku) a zavazal ji k
nahradé nakladu rizeni zalobci (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky stanovené v § 153b odst. 1 obcanského soudniho radu (dale téz jen “o. s. 1.”), kdyz
zalovana, které bylo predvolani k prvnimu jednani ve véci narizenému na den 17. tnora 1998
doruceno dne 2. tnora 1998, a ktera byla o nasledcich nedostaveni se poucena, se k tomuto jednani
bez omluvy nedostavila, a zalobce, ktery se k jednani dostavil, vydéani rozsudku pro zmeskani navrhl.
Oduvodnénost uplatnéného naroku pritom vyplyva z tvrzeni obsazenych v Zalobé (podle nichz
Zalobce uzavrel se zalovanou na zakladé jeji objednavky kupni smlouvu, podle které bylo dodano
zbozi; faktura ze dne 2. listopadu 1993, na céastku 2.424,-K¢, splatna do 3. ledna 1994, nebyla
zaplacena a na vyzvu zalobce byla zalovana ¢éstka uznana co do divodu i vyse).

Odvolani zalované proti bodu I. vyroku rozsudku pak Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11.
unora 2000, ¢.j. 6 Cmo 434/98-20 - odkazuje na ustanoveni § 202 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I'. - odmitl, ve vyroku o nahradé nékladu rizeni rozsudek potvrdil a rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se neztotoznil s ndmitkou zalované, ze skutkova tvrzeni zaloby
vydéni rozsudku pro zmeskéani neodtvodiuji, a prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze podle
skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé je uplatnény narok po hmotnépravni strance opravnény.

Zalovana (zastoupena advokéatkou) podala proti usneseni odvolaciho soudu (v ¢asti, smétujici proti
vyroku, jimz bylo odmitnuto jeji odvolani ve véci samé), véas dovolani, jehoz pripustnost opiré o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e/ o. s. I'., namitajic, ze odavodnénost uplatnéného naroku ze
skutkovych tvrzeni zaloby nevyplynula. Zakladem pro vydani rozsudku pro zmeskani musi byt takova



tvrzeni, ktera vedou k zavéru, Ze podle nich uplatiovany narok je po pravu, nikoliv tvrzeni netplna a
rozpornd. Zaloba musi obsahovat tvrzeni o vSech skutkovych okolnostech véci, ktera jsou vyznamna
pro rozhodnuti. Zalobce musi uvést uréité a srozumitelné ¢eho se domaha, a vyli¢it véechny
skutecnosti, které pak mohou vést k zavéru, Ze podle nich lze vyrokem rozsudku priznat pravé to
plnéni, kterého se zalobou doméha. Z tvrzeni Zalobce vsak v daném pripadé nevyplyva, o jakou kupni
smlouvu jde, nebot neni uvedena zadna jeji identifikace a neni oznac¢eno zbozi, které mélo byt touto
kupni smlouvou dodano. Soucasné chybi tvrzeni, ze prave z této kupni smlouvy se zalobce doméha
zaplaceni faktury ve vysi 2.424,-K¢ a tvrzeni o tom, zda v pripadeé, ze jde o vztah z kupni smlouvy,
byla Zalovana ¢astka stanovena kupni cenou. Zalobce se domaha thrady Zalované ¢astky véetné
osmnactiprocentniho uroku z prodleni, pricemz zaloba zcela postrada tvrzeni, jez tento pozadavek
odavodnuje (tvrzeni o tom, zda jde o smluvni Grok z prodleni nebo o urok zékonny). Podle
dovolatelky z téchto pri¢in nebyly splnény zakonné divody pro vydani rozsudku pro zmeskani dle §
153b odst. 1 o. s. I. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudti obou stupna
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e/ 0. s. I, a je i duvodné.

Dovolatelka, a¢ zastoupena advokatkou, sva tvrzeni vyslovné nepodradila zadnému z dovolacich
duvodu taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I., po obsahové strance (ve vazbé na
argumenty, jimiz zpochybnuje zévér o splnéni podminek dle § 153b odst. 1 o. s. I.) vSak jimi vystihuje
dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I., jehoZz prostrednictvim 1ze odvolacimu soudu
vytykat, ze jeho rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
zmatecénosti) a (je-li dovolani pripustné) jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak
jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I'.). Uvedené vady rizeni nebyly v dovolani
namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji, predmétem dovolaciho prezkumu je tudiz zhodnoceni
spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu o tom, ze skutkova tvrzeni zaloby oduvodnuji priznani
uplatnéného naroku.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 153b odst. 1 o. s. I. zmeska-li zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani nejméné 5
dnt prede dnem, kdy se jednani mé konat (§ 47), a ktery byl o nésledcich nedostaveni se poucen, bez
duvodné a vCasné omluvy prvni jednéni, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to zalobce, ktery se
dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zékladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani.

Podle § 202 odst. 1 o. s. I'. odvolani neni pripustné proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro
zmeskani, ledaze je podano proto, Ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, § 153b)
nebo ze rozsudek spociva v nespravném pravnim posouzeni véci.

Povaha rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani vylucuje obecnou pripustnost odvolani.
Ponékud zvlastni Gprava pripustnosti odvolani proti témto rozsudkim stoji na zasadé, ze odvolani je
pripustné tam, kde je divodné. Odvolacim davodem je okolnost, Ze nebyly splnény formalni
predpoklady pro vydani téchto rozsudka (srov. § 153a, § 153b o . s. I.). Moznosti podat odvolani proti
rozsudku pro zmeskani proto, Ze spoc¢iva v nespravném pravnim posouzeni véci, se v jistém smyslu



nadbytecné opakuje to, co jiz vyplyva z ustanoveni § 153a a § 153b o. s. I'. Pri zavéru, ze byly splnény
ostatni predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, se totiz pravni posouzeni véci soudem
prvniho stupné omezuje v zasadé jen na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné nebo
zruSeni pravniho poméru mezi tcastniky (zjednodusené receno, zda by neslo o rozsudek konstitutivni
povahy) a na zavér, zZe nejde o véci, v nichz nelze uzavrit nebo schvalit smir (srov. § 153b odst. 3 a §
99 odst. 1 a 2 0. s. 1.). Dalsi “pravni posouzeni” véci tkvi v ivaze, zda podle zalobnich tvrzeni, ktera
se pro zmeskani zalovaného stala nespornymi, 1ze vyrokem rozsudku priznat praveé to plnéni, kterého
se zalobce v Zalobé domahé (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2000, sp. zn. 20
Cdo 2048/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura €. 7, rocnik 2000, pod ¢islem 80).

Vyklad podavany soudni praxi je jednotny potud, Ze zdkladem pro vydani rozsudku pro zmeskani
mohou byt jen takova Zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru, ze podle nich lze vyrokem rozsudku
priznat pravée to plnéni, kterého se zalobce v zalobé domdahda. Netplna tvrzeni, z nichz takovy zavér
odvodit nelze, nebo tvrzeni, kterd jsou s zalobnim navrhem (tzv. petitem) v rozporu, neumoznuji
vyhovét navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani (shodné srov. rozhodnuti uverejnéné pod Cislem
45/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen “R 45/1996”); potud jsou i obecna
vychodiska, z nichz vychéazeji dovolatelciny Gvahy, spravna.

Zaloba obsahuje tvrzeni, Ze Zalobce se zalovanou uzaviel na zakladé jeji objednavky kupni smlouvu,
podle které bylo dodano zbozi (bod I. zaloby), ze faktura ze dne 2. listopadu 1993 zni na castku
2.424,-K¢, a Ze ve 1huté splatnosti (do 3. ledna 1994) nebyla zaplacena, pricemz na vyzvu zalobce
byla zalovana ¢astka uznana co do davodu i vy$e (bod II. Zaloby). Na tomto skutkovém zékladé
zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalované zaplatit mu ¢astku 2.424,-K¢ s osmndactiprocentnim
urokem z prodleni od 4. ledna 1994 do zaplaceni.

Nejvyssi soud, aniz by se musel vyslovit k namitce, ze skutkova tvrzeni obsazenda v zalobé
neoduvodnuji ani priznani pozadované jistiny (¢astky 2.424,-K¢), je - shodné s dovolatelkou - nazoru,
Ze popsana zalobni tvrzeni neposkytuji spolehlivy podklad pro zéveér, ze podle nich 1ze bez dalSiho
priznat poZadované piislusenstvi pohledavky. Ugastnici fizeni ani soudy niz$ich stupiii pritom
neméli pochybnosti o tom, Ze projednavana véc vyplyva z obchodnich vztahl GcCastnik{; proto o ni
také - ve spojeni se zjisténim, Ze zalovand i padce jsou pravnickymi osobami zapsanymi v
obchodnim rejstriku (srov. § 9 odst. 3 pism. a/ bod aa/ o. s. I'., jakoZ i zavéry vyslovené ve stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod Cislem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXV stanoviska, str.
191-192 /367-368/) - v prvnim stupni rozhodoval Krajsky obchodni soud v Praze. Pochybnosti o
povaze naroku nema (podle dosavadnich vysledku rizeni) ani Nejvyssi soud.

V situaci, kdy jde o uplatnéni naroku vyplyvajiciho obchodnich vztaht Gc¢astnikt, vSak nelze
pominout Gpravu urokl z prodleni, o které pojednéava ustanoveni § 369 obchodniho zékoniku (dale
téZ jen “obch. zak.”). Ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zék. rozliSuje mezi smluvenou sazbou tGroku z
prodleni a zdkonnym urokem z prodleni; urcuje totiz, ze je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho Casti a neni smluvena sazba Groka z prodleni, je dluznik povinen platit
z nezaplacené Castky uroky z prodleni uréené ve smlouve, jinak o 1% vyssi, nez ¢ini irokova sazba
urcend obdobneé podle § 502 obch. zak.

Z toho, Ze zaloba neobsahuje zadna tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo lze usuzovat na povahu
pozadovaného troku z prodleni a zpusob urceni jeho vysSe, pak pri nemoznosti rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani jen o ¢asti pozadovaného plnéni (napr. jen o pozadované jistiné



pohledavky) - srov. § 153b o. s. I'. arg. a contrario - plyne, Ze rozsudek pro zmeskani v dané véci
vskutku nemél byt vydan, nebot zalobni tvrzeni k zavéru, ze podle nich lze vyrokem rozsudku priznat
i zadané prislusenstvi, nevedou. Tomu ostatné odpovidaji i zavéry vyslovené v diivodech jiz cit. R
45/1996, str. 146 (256), kde mél soud absenci tvrzeni jakkoli oduvodnujicich priznéni pozadovaného
uroku z prodleni (v obchodni véci) rovnéz za prekazku vydani rozsudku pro zmeskani.

Jelikoz dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvy$si soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni zrusil; se zretelem k
tomu, zZe davody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst.1,2ab5o0.s.T
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