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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

rN 7

»Nemravnou” smluvni pokutu soud nesnizi,
ale rovnou zamitne

Smluvni pokuta jako pravni institut je upravena predevsim v ustanoveni § 544 a nasledujicich
obcanského zakoniku. Obsahem tohoto pravniho institutu je zavazek ucastnika zajistovaného
pravniho vztahu zaplatit urcitou ¢astku, byla-li porusena smluvni povinnost, k jejimuz zajisténi
smluvni strany tuto pokutu sjednaly.
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Nérok na zaplaceni smluvni pokuty vznika i v pripadé, ze v dusledku poruseni povinnosti druhé
smluvni strané nevznikla zadna Skoda. Smluvni pokutu je treba povazovat za pausalizovanou
nahradu Skody. Véritel proto neni opravnén domahat se nahrady Skody, ktera mu vznikla v dusledku
poruseni povinnosti, jejiz poruseni je sankcionovano smluvni pokutou. Pokud se strany dohodnou, Ize
se v pripadeé, ze vznikla skoda pokutu prevysuje, domédhat nahrady skody i nad rdmec smluvni
pokuty.

Obcansky zakonik vyzaduje pro sjednani smluvni pokuty povinné pisemnou formu, smluvni pokuta
musi byt urCena presnou castkou, nebo musi byt urcen zpusob, jakym ma byt v pripadé poruseni
zajisténé povinnosti jeji vyse vypoctena.

To, ze na rozdil od upravy obchodniho zakoniku soud ve vztahu ke smluvni pokuté sjednané podle
obcCanského zdkoniku nemé moderacni pravo (tj. pravo pokutu snizit) neznamena, Ze by si smluvni
strany mohly sjednat smluvni pokutu ve vysi bez jakéhokoliv omezeni. Uastnici jsou pti sjednavani
smluvni pokuty vzdy omezeni ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zékoniku - dobrymi mravy.

Kde jsou hranice aplikace ustanoveni o dobrych mravech jako jakéhosi pseudomoderacniho
opravnéni soudu naznacuje rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Odo 805/2005, ze dne 21. 3. 2007. V
posuzovaném pripadé odvolaci krajsky soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) dospél k zavéeru, ze
ujednani ucastnikl o smluvni pokuté je platnym pravnim ukonem. V dané véci byla konecna vyse
smluvni pokuty plné zavisla na dobé, po kterou zalovany nedostal povinnosti, jiz sdm smluvné
prevzal. Vysledna vySe smluvni pokuty byla disledkem relativné dlouhé doby (délené na nékolik
etap), po kterou se pribézné navysovala o jinak primérenou denni sazbu smluvni pokuty. Odvolaci
soud ale také zaroven dovodil, ze smluvni pokuta za posledni sjednanou etapu je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot zalobci jiz byla soudnimi rozhodnutimi priznana smluvni pokuta (na stejném skutkovém
zakladé) za predeslé obdobi a priznani dalsi Castky vyplyvajici z ujednani o smluvni pokuté by tak
neplnilo funkci satisfak¢ni ani preventivni.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni uzavrel, ze zdkonnou Upravu moderace nelze nahradit aplikaci § 3
odst. 1 ob¢. zdkoniku. Odvolaci soud tim, Ze zalovanou ¢ast naroku posoudil jako vykon prava
odporujici dobrym mravim s odtuvodnénim, ze mravna je jen ta ¢ast smluvni pokuty, kterd pripada
na predchozi obdobi prodleni (jiz priznana), zalobci ¢asteéné odeprel ochranu jeho prava na platné
sjednanou smluvni pokutu. Ve skutec¢nosti tak svym rozhodnutim nepripustné moderoval vysi
smluvni pokuty, kdyz podle vlastni volné Gvahy urcil, jaka cast naroku zalobce na smluvni pokutu je
mravna a jaka ¢ast nikoli. Timto tak nespravné aplikoval § 3 odst. 1 ve vztahu k § 544 ob¢. zédkoniku a
proto byla véc vracena zpét k projednani niz§imu soudu.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v pripadé, kdy soud dospéje k nazoru, ze vyse smluvni pokuty je
,nemravna“, cely narok véritele musi byt zamitnut. Soud neni tedy opravnén k jakémukoli snizeni
smluvni pokuty, rozhodnuti soudu se ridi pravidlem ,bud vSechno nebo nic”.

Pavel Hejl
WEINHOLD LEGAL
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