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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nenapadna novela SRS s velkym potencialem:
urychli zmeény ve spravnim soudnictvi
vystavbu?

Novela soudniho rddu spravniho (déle jen ,SRS*), vyhlaSena ve Shirce zakont pod ¢. 314/2025 dne
2. zari 2025, nabude tcinnosti 1. ledna 2026. Prijaté zmény se zaméruji zejména na nové vymezeni
procesnich prav osoby zucastnéné na rizeni a moznost zalovat zavazné stanovisko branici vydani
povoleni, které se pro ucely soudniho prezkumu bude nové povazovat za spravni rozhodnuti. Autor
¢lanku na konkrétnich prikladech ukazuje, jak mohou tyto upravy prispét ke zjednoduseni stavebnich
povolovacich procesi a ke snizeni zatéze spravnich organt i souda.

A&koli ptvodni vladni ndvrh poéital s rozsahlejsi novelizaci SRS, do aktuélni ipravy byla zahrnuta
jen c¢ast navrhovanych zmén. Presto jde o zasah s vyznamnym potencialem. V tomto ¢lanku se pak
zamérujeme na vybrané zmeény, které podle nds mohou mit zasadni dopad mj. na soudni prezkumy
rozhodnuti ve stavebnich povolovacich rizenich.

Celkovy charakter schvalené novely ma napliiovat ideu dlouhodobé&jsi pozvolné zmény soudniho radu
spravniho. Cilem novely je postupné zefektivnéni SRS, pfi zachovani osvéd¢enych mechanismi,
zjednoduseni zbyte¢né slozitych postupl a posilePodle dosavadni Gipravy méla osoba zucastnéna na
rizeni jen omezeny rozsah prav, zejména predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt
vyrozuména o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pri jednani udéleno slovo ni pristupu k soudu
pro $irsi okruh subjektu.

Zdakonodarce se novelou snazi nejen reflektovat judikaturu, ale i zvysit efektivitu soudnich rizeni,
paradoxné i skrze roz$ireni pravomoci spravnich soudu a srovnéni procesnich prav osob
zucastnénych na rizeni - coz, jak nize vysvétlime, mize vést k odbremenéni jak spravnich organd,
tak i soudl a v neposledni radé i zrychleni procesit mj. pro stavebniky, tedy i developery. Novela
také umozni, aby se rizeni ucastnily i osoby s odbornymi znalostmi a praktickymi zkuSenostmi,
jejichz prinos dosud nemohl byt v praxi plné vyuzit.

NOVA PROCESNI PRAVA OSOBY ZUCASTNENE NA RiZENi

§ 34 odst. 1 SRS popisuje osobu ztiéastnénou jako ,osobu, kterd byla pfimo dotéena ve svych
prdvech vyddnim napadeného rozhodnuti.”[1] Prestoze tato formulace evokuje, Ze takto dot¢ené
osobé budou otevieny viechny moznosti k obrané, stavajici SRS bohuZel takové moZnosti plné
nezajistuje. Diky novelizaci nés ale prece jen ¢eka potencialné vyznamny posun.

Nové ma § 34 odst. 3 SRS stanovit: ,Nestanovi-li zdkon jinak nebo nevylucuje-li to povaha procesniho
prdva, md osoba zucastnénd na rizeni stejna procesni prava a povinnosti jako ucastnik.”[2]
Jaké mohou byt praktické dusledky této zmény?

Vyznamné dopady muze mit novela napriklad pri prezkumu rozhodnuti ve stavebnich
rizenich. Osobou zicastnénou byva typicky stavebnik, zatimco ucastniky rizeni jsou zpravidla
navrhovatel (ten, kdo nesouhlasi s povolenim vystavby) a odpurce - stavebni urad, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Stavebnik ma pritom primy zdjem na vysledku sporu a detailni znalost projektu,
avsak dosavadni Uprava jej stavéla spiSe do role pasivné prihlizejiciho - byt jsou to predevsim prava



a povinnosti stavebnika, o kterych se takové soudni rizeni vede. Novela tento deficit odstranuje a
vice odrézi praktickou zku$enost soudu.

Podle dosavadni upravy méla osoba zucCastnénda na rizeni jen omezeny rozsah prav, zejména
predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndani a zadat, aby ji
bylo pri jednani udéleno slovo (nemd vsak garantovany prostor na vyjadreni), doruceni zaloby,
usneseni o priznani odkladného tc¢inku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se rizeni
u soudu konc¢i. V praxi ji ale soudy Casto nezasilaly podani ostatnich Gc¢astnikt ani neposkytovaly
lhtty k reakci, ¢imz se jeji moznosti reakce a procesni obrany znac¢né oslabovaly.

Co by se tedy mélo predevsim zlepsit pro osobu ziucastnénou na rizeni?

Podle dosavadni Gpravy maji Gcastnici v rizeni rovné postaveni, soud jim poskytuje stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v rizeni neutrpéli 4jmu.[3]

Novelu Ize interpretovat tak, ze ma-li mit osoba zicastnéna skutecné rovné postaveni s tcastniky,
bude ji soud muset dorucovat véechna podani ostatnich ucastnikl, vyzyvat ji k vyjadreni a poskytovat
ji k tomu primérenou lhatu. Jinymi slovy, soud by mél s osobou zicastnénou nakladat rovnocenné
jako s ucastniky rizeni, coz by zaroven mélo zalozit i jeji ndrok na nahradu ucelné vynalozenych
naklada.

Podle soucasné upravy je pravo na nahradu naklada osob zucastnénych na rizeni velmi omezené -
vznika pouze po ulozeni povinnosti soudem,[4] pokud v souvislosti s ni vznikly osobé zi¢astnéné
néklady, pouze po pozadéani soudu a po zvazeni majetkovych pomért, davoda podani a postoje osoby
k rizeni.[5] Jedinou vétsi nadéji na nahradu nékladi mé dosud osoba zucastnéna v pripadé, ze by
podala kasacni stiznost, stava se tak ucastnikem rizeni o ni[6] a ndhrada nékladu se posoudi podle
procesni uspésnosti.[7]

S nabytim vy$si miry procesnich prav pak souvisi i pravo na nahradu nékladu rizeni osoby
zUCastnéné, které ji proto nova uprava vyslovné priznava.[8] I osoba zicastnéna na rizeni tedy
bude mit nové, stejné jako ucastnik, pravo na nahradu nakladu rizeni za ucelné ikony
potrebné k hajeni prava - prinejmensim tedy ty, ke kterym bude soudem vyzvana.

Nabizi se proto otdzka, zda budou osoby zGc¢astnéné vyzyvany k vyjadreni diasledné ve stejnych
situacich jako ucastnici rizeni, aby se takovy postup odrazil i v ochoté soudu ndhradu nékladu
,Uspésné” osobé zucCastnéné priznat. Pokud by vSak soudy zacaly osobam zucastnénym néhradu
nékladu skutecné priznavat, mohla by takova zména mit i vyznamny pozitivni efekt - odradit by to
mohlo predev$im navrhovatele od podavani navrht na prezkum rozhodnuti tam, kde nejde ani tolik o
domahani se pravni ochrany, ale spiSe o Sikandzni snahu oddalit realizaci stavebniho zaméru nebo
udrzet stavebnika v nejistoté. A zvlasté ve stavebnictvi mize kazdy odklad znamenat citelnou
majetkovou ztratu. Dosud pritom takové Sikanézni nédvrhy byly spojeny v podstaté s nulovym rizikem
v pripadé netspéchu, proto tuto formu ,narovnani” spiSe vitdme a spatfujeme v ni i potencial snizeni
zéatéze soudu.

ZAVAZNE STANOVISKO JAKO ROZHODNUTI DLE § 65 SRS

Podle § 65 SRS kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen tikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zévazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (rozhodnuti), muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti.[9]

Pro to, aby byl ukon povazovan za rozhodnuti, povazovala drivéjsi judikatura za dulezity urcity
stupen formalizace,[10] nutnost zasahu rozhodnuti do verejnych subjektivnich prav stézovatele,[11]
vedeni spisové dokumentace nebo oznamovani rozhodnuti i¢astnikim. Postupné se ale vyklad
posunul. Nejvyssi spravni soud v nékolika rozhodnutich pripustil, Ze i méné formalni ikony mohou



byt rozhodnutim, pokud maji adresata a zavazné zasahuji do jeho prav.[12]

.....

zavazné meni, resp. rusi, zavazny postup predchézejici vydani tohoto aktu[13] a predepsanou
pisemnou formu.[14] Nakonec NSS dosel k tomu, ze v pochybnostech je treba dat prednost
prezkumu, protoze pravé zaloba proti rozhodnuti nejlépe odpovida principum spravniho
soudnictvi.[15]

Na vyvoj rozhodovaci navazuje tato novela, kterd pridava dulezity dovétek, ze: ,Za rozhodnuti se
povazuje také zavazné stanovisko, které brani vydani povoleni i souhlasu.“[16] I zdkonodarce se
nakonec vyslovil pro odstranéni prili§ forméalniho vnimani rozhodnuti spravnich orgént zpusobilych
k soudnimu prezkumu.

Zména v celkové definici zavazného stanoviska v § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vsak
neprobéhne, jelikoz i podle ustadlené judikatury je pro ucely soudniho prezkumu ,rozhodnuti”
specifickym pojmem soudniho rddu spravniho, nezavislym na tom, co ,rozhodnutim” mini jiné pravni
predpisy, jako napr. i spravni rad.[17]

Zména predevsim otevird moznosti efektivnéjs$i obrany proti konkrétnim stanoviskim jesté pred
vydanim zamitavého rozhodnuti o zadosti o povoleni ¢i souhlas. Ve stavebnich rizenich typicky jde o
zavazna stanoviska dot¢enych organt statni spravy (tzv. DOSS), ktera jsou nezbytnou podminkou
kladného rozhodnuti stavebniho uradu. Podle dosavadni teorie Slo pouze o podklad spravniho
rozhodnuti, a proto nebylo mozné tato stanoviska samostatné soudné prezkoumat. Prezkum byl
mozny az zprostredkované - prostrednictvim zaloby proti findlnimu rozhodnuti, které ze zavazného
stanoviska vychazelo.[18]

Vyznamnou zménu ocekavame praveé v oblasti stavebniho prava, kde dosud bylo mozné napadat
zavazné stanovisko jen spolu s konecnym rozhodnutim odvolaciho organu o celém zdméru. I pokud
tedy mé nyni stavebnik negativni zdvazné stanovisko nadrizeného dotéeného organu, musi nejprve
vyCkat na vydani negativniho rozhodnuti a aZ poté se muze obréatit na soud. Po¢inaje rokem 2026
se vSak situace méni a nové bude mozné podat zalobu primo proti zavaznému stanovisku.

Zavazna stanoviska pritom lze ziskavat i pred podanim samotné zadosti o povoleni zaméru. Nové se
tak otevira zcela nova moznost domahat se soudni ochrany vici postupu dot¢eného organu, aniz by
musel stavebnik dopredu absolvovat cely proces podéni kompletni zadosti (a zatézovat tak stavebni
urad, ktery kvili negativnimu stanovisku nemuze rozhodnout jinak, nez zamitaveé).

Kamenem tUrazu vSak mize byt formulace ,stanovisko, které brdni vyddni povoleni ¢i souhlasu”.
Budeme tedy sledovat vyvoj judikatury a pravni doktriny, jak se postavi k interpretaci - zda bude
mozné napadnout negativni stanovisko vydané pred tim, nez byla viibec podéna zadost o povoleni,
nebo jen to, o které bylo zadéano jiz v rdmci rizeni o povoleni.

Domnivame se vSak, ze by se soudy mély, i s ohledem na dosavadni judikaturni tendence, priklonit
zahdjenim povolovaciho rizeni. Takovy pristup totiz podle nas nejlépe odpovida smyslu a tucelu
novely, jimzZ je poskytnout Gcastnikim efektivni procesni ochranu jiz v okamziku, kdy se objevi
prekazka realizace jiz pomérné jasné vymezeného zaméru - a podavani zadosti by v takové situaci
mohlo byt pouze formélnim (netrkuli az ,samoucelnym”) krokem, ktery zbytecné zatizi vSechny
zucastnéné a prodlouzi cely proces. Zaroven je vSak nutné dbat i na to, aby prili§ Siroky vyklad
nevedl k zahlceni soudni soustavy.

MOZNOST PREZKUMU JINEHO PODKLADOVEHO UKONU SPRAVNIHO ORGANU

Dosavadni Giprava SRS také umoziovala soudu prezkoumat toliko napadené rozhodnuti.
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v § 75 odst. 2 stanovi, ze napadené rozhodnuti se prezkoumava v mezich zalobnich bodt.[19]

Novela vSak stanovi, Zze k zalobni namitce soud prezkouma i jiny ikon spravniho organu, pokud byl
zavaznym podkladem napadeného rozhodnuti a nelze jej samostatné napadnout Zalobou. Problémem
bylo, ze zakon neresil, jak ma soud postupovat, dospéje-li k zavéru, ze tento jiny podkladovy ukon je
nezdkonny.[20] Novela proto do § 75 odst. 2 doplnila vétu: ,Shleda-li soud zalobni namitku
diivodnou, zrusi prezkoumdvany uikon samostatnym vyrokem pro nezdakonnost.”[21] Tuto
zménu povazujeme za vyznamnou z duvodu, Ze otevira cestu k napadeni podkladovych aktt téhoz
spravniho organu.

Plvodni navrh pocital také s upravou § 75 odst. 3, ktera by vyslovné stanovila, ze soud prihlizi i bez
navrhu k tém vadam rizeni, jez brani prezkumu v mezich Zalobnich boda. Nicméné toto ustanoveni
doposud schvaleno nebylo.

ZAVER
Novela u¢innéd od 1. ledna 2026 posiluje postaveni osob zucastnénych na rizeni, umoznuje
samostatné napadat zavaznd stanoviska. Zasadni prinos novely ocekédvame ve stavebnim pravu, kde

zmény muze uSetri ¢as (i prostredky) stavebnikim, stavebnim Gradim i spravnim soudim. Teprve
praxe ukaze, zda novela takovy efekt prinese.

Dalsi pripravované zmény velké novely soudniho radu spravniho zatim zlstavaji jen v legislativni
fazi.

%
Mgr. Martin Tuma, Ph.D.,
advokat a vedouci tymu specializujici se vedle litigaci i na stavebnictvi

Mgr. Aﬁeika Stodolova,
advokatni koncipientka

Alzbéta Mrkvickova,
pravni asistentka

endors

endors advokéatni kancelar s.r.o.



https://www.endors.cz
https://www.endors.cz/

s.: Praha 4, Obrovského 2407
a.: Praha 1, Na Poric¢i 2090/2
a.: Hradec Krélové, Karla Tomana 46/6

telefon: +420 601 501 630
e-mail: info@endors.cz

[1]§ 34 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025

[2] § 34 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2026

[3]1 § 36 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025

[4] Srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 51 A 78/2022-100

[5] JIRASEK, Jan. § 60 [N4dhrada ndkladi rizeni]. In: BLAZEK, Tomés, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016.

[6] Tamtéz.

[7] rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.01.2010, ¢.j. 2 As 15/2009-242

[8]1 § 60 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2026

[9] § 65 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025

[10] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43

[11] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, €. j. 7 As 192/2014-35

[12] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43

[13] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48

[14] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43

[15] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48


mailto:info@endors.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

[16] § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni tic¢inném od 1. 1. 2026
[17] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 391/2020-65

[18] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 201, ¢. j. 2 As 75/2009-113

[19] § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2025
[20] Davodovéa zprava ke Snémovnimu tisku 777/0

[21]§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2026

Dalsi clanky:

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uveéra

Uméld inteligence a CorpTech v kontextu pravni requlace

IATA Travel & Cargo akreditace v letectvi - v Cem spocivaji jeji vyhody?

Prechod ndjmu po smrti ndjemce a prava dédice

aké zmeény prinasi od roku 2026 novela rodinného prava v oblasti pravni ipravy rozvodu
manzelstvi?

« Digital Omnibus o Al: ndvrh natizeni o zjednoduSeni pravidel pro umélou inteligenci

e Uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi aneb musi se spoluvlastnici na jejim uzivani vzdy

dohodnout?
* Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhod¢imi soudy a jejich uznéni a vykon na uzemi EU
 Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobki a spotrebni dané
« Slovenské mimosoudni reSeni sporu podle narizeni EU o digitalnich sluzbéach
» Kontrola systému vytapéni - Casto prehlizend povinnost od firem po SV]



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-a-corptech-v-kontextu-pravni-regulace-120748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/iata-travel-cargo-akreditace-v-letectvi-v-cem-spocivaji-jeji-vyhody-120752.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-najmu-po-smrti-najemce-a-prava-dedice-120766.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-o-ai-navrh-narizeni-o-zjednoduseni-pravidel-pro-umelou-inteligenci-120776.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/slovenske-mimosoudni-reseni-sporu-podle-narizeni-eu-o-digitalnich-sluzbach-120762.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kontrola-systemu-vytapeni-casto-prehlizena-povinnost-od-firem-po-svj-120659.html

