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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nenastoupeni do vykonu trestu odneti
svobody jako trestny Cin

Jednim z pomérné ¢asto v tisku zminovanym problémem ¢eského trestniho prava, je skutec¢nost, ze
pravomocné odsouzeni pachatelé, nenastoupi do vykonu trestu odnéti svobody, dobrovolné a véas.

Vykon trestu odnéti svobody je nedilnym nasledkem trestniho rizeni, jehoz vysledkem bylo ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Je tedy na misté, aby pachatel, ktery byl pravomocné uznan
vinnym ze spachaného trestného Cinu, a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody, do vykonu
trestu odnéti svobody nastoupil a touto formou nejen splatil svij dluh spolecnosti, ale taktéz aby
zpytoval své svédomi, uvédomil si protipravnost svého jednani, jeho néasledky a z tohoto se poucil,
dospél k zavéru, jakym zplisobem hodla v budoucnu Zit. Ukolem trestu odnéti svobody nenf jen
represivné pusobit na odsouzeného, tedy izolovat jej od vétsinové spole¢nosti, ale taktéz je nutné
ucel trestu spatrovat v uvédomeéni si odsouzeného celé zélezitosti. Uvédomeéni si disledku a moznosti
prehodnotit sviij zivot, dospét k zavéru, jakym zpusobem chce zivot po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody vést.

K tomu, aby bylo mozné dosdhnout smyslu vykonu trestu odnéti svobody, je nutné, aby odsouzeny do
vykonu trestu odnéti svobody nastoupil nebo byl dodéan. V tomto sméru ma rada odsouzenych s
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody problém. Tyto problém prameni z psychiky odsouzenych
(strach z pobytu za mrizemi), nékdy ze zdravotnich divodu (jaké 1ékarské oSetreni dostanu ve
véznici, nezhorsi se muj zdravotni stav), jindy ze sociélnich diivodi (je nutné zabezpecit rodinu atd.).
Veskeré vyse uvedené duvody poté sméruji ke skute¢nosti, ze odsouzeny nenastoupi radné do
konkrétni véznice k vykonu trestu odnéti svobody. Na druhou stranu je zde zajem spole¢nosti na
tom, aby trest priSel co nejrychleji poté, co byl ulozen, tudiz aby se timto postupem posilil vychovny
vliv tohoto druhu trestu. Je tedy zjevné, Ze spolecnost takové jednéni tolerovat nemuze.
Nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody, je také otdzka respektovani soudniho rozhodnuti.
Tyto dvody tedy vedli zékonodérce k tomu, aby s u¢innosti od 1. 1. 2009, zakomponoval tyto
skutecnosti do tehdy platného trestniho zékona, z.¢. 140/1961 Sb. (déle jen tr. zdkona) doplnénim
skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 171 tr. zdkona mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani.

Dle § 171 odst. 1 pism. g) tr. zdkona, platného do 31. 12. 2009 platilo, Ze ,kdo mari, nebo podstatné
stézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu verejné moci tim, ze bez zdvazného divodu
nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zptisobem neoprdavnéné brdni ndstupu
vykonu tohoto trestu, bude potrestdn odnétim svobody az na tri léta”. Stejné znéni bylo poté
zakonodarce prebrano do znéni trestniho zakoniku, z.¢. 40/2009 Sb.(ddle jen tr. zakoniku), a to do
ust. § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku.

Predmétné ustanoveni je soucasti trestnych ¢inl proti poradku ve vécech verejnych, obsazenych v
Hlavé X. tr. zdkoniku, v dile 4 oznacCené jako ,Jiné ruseni Cinnosti organu verejné moci“. Hlava X.
chréni $iroké spektrum spoleCenskych vztahu, zajmua a hodnot, které jsou nezbytné k tomu, aby stat
budovany na principech demokracie a zakonnosti mohl bezchybné vykonavat svoje funkce. Jde o
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trestné ¢iny, které primo nebo neprimo ohrozuji fédnou ¢innost organu statu, uzemni samospravy a
dal$ich organu verejné moci nebo jinak ohrozuji poradek ve vécech verejnych, zejména nerusené
fungovani téchto organti, dusledné uplatnovani zakonnosti, vykon pravomoci urednich osob, Cistotu
verejného zivota, véetné neruseného souziti lidi, jakoz i ochranu obecnych zajmu i prav a svobod
jednotlivcu.[1] Konkrétné pokud jde o ustanoveni Dilu ¢tvrtého, ktery obsahuje ust. § 331 az 351, pak
chréni dalsi dllezité zajmy spjaté s Cinnosti statu a jeho organi pred riznymi formami jednéni, ktera
narusuji fadnou ¢innost organt verejné moci, ztézuji vykon spravy statu nebo realizaci nékterych
prav obcant.[2]

Objektem trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykéazani dle § 337 tr. zdkoniku je
zdjem na rddném vykonu rozhodnuti soudt a dalSich orgdnti verejné moci a na vykéazani, pokud jde
konkrétné o ustanoveni § 337odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku pak se jedné o vykon soudniho rozhodnuti,
kdy jiny orgén nez soud trest odnéti svobody nemuze ulozit. Soudem ve smyslu tohoto ustanoveni je
okresni, krajsky, vrchni soud a Nejvyssi soud. Vyrok o ulozeni trestu je nedilnou soucasti soudniho
rozsudku.[3]

Konkretizace, pokud jde o misto[4] a termin nastupu, se pak déje pisemnou vyzvou predsedy senatu
odsouzenému, aby trest odnéti svobody ve stanovené lhuté v urcené véznici nastoupil, pokud je
rozhodnuti vykonatelné.[5] Narizeni vykonu trestu, stejné jako vyzva adresovana odsouzenému, maji
povahu opatreni, proti kterym neni opravny prostredek pripustny. Lhita je stanovené v rozmezi
nékolik dnti, vétSinou do tfi, sedmi dni. Tento ukon fakticky necini predseda senatu, ale vét$inou
timto konem povéri vyssiho soudniho urednika nebo soudniho tajemnika ¢i justicniho cekatele.
Predmeétny postup se aplikuje za situace, kdy je odsouzeny na svobodé. Pokud je odsouzeny ve vazbé,
naridi predseda senatu prevedeni odsouzeného z vykonu vazby do vykonu trestu odnéti svobody.
Trest narizuje soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,[6] coz fakticky znamena soud okresni,
pripadné krajsky. Zaroven odsouzeného pouci, ze pokud ve stanovené lhuté trest nenastoupi, bude
do vykonu trestu dodan.[7] Je nutné taktéz doplnit, Ze tento nastup musi byt natizen nejpozdéji ve
1huté do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti.

Predmeétnou vyzvu soud odsouzenému dorucuje do vlastnich rukou. Doruceni Ize provést dorucenim
do datové schranky.[8] Neni-li mozné dorucit pisemnost timto zptusobem, dle § 62 odst. 1 tr. fadu,
dorucuje pisemnost organ Cinny v trestnim rizeni sam nebo prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb a v pripadé, ze by takové doruceni nebylo Gspésné, i prostrednictvim organu obce
a to na adresu, kterou za ucelem dorucovani uvedl dle § 55 odst. 1 pism. c) tr. radu. Pokud nebyl
odsouzeny doma zastizen, vyzva k nastupu trestu se ulozi a adresat se vhodnym zptisobem vyrozumi,
kde si ji muze vyzvednout. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od uloZeni, povazuje se
posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedovédél, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje nebo uvedenou adresu oznacil pro ucely dorucovani.[9] V ust. § 64 odst. 4 tr. radu
jsou poté uvedeny zasilky, které neni mozné dorucit ndhradnim doruceni, kdy vSak narizeni vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody ani vyzva k nastupu k témto listindm nepatri. Je tedy nutné
dospét k zavéru, ze v pripadé téchto listin postaci ndhradni doruceni. Tedy fakticky a prokazatelné
nemusi dojit k prevzeti vyzvy k nastupu trestu odnéti svobody s uvedenim terminu a mista nastupu,
coz muze mit vliv pro pripadné trestni stihani pro prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.

Obdobné je mozné také pohliZet na institut nedivodného odepreni doruceni dle § 64a tr. radu, dle
kterého odepre-li adresat, v tomto pripadé odsouzeny, pisemnost prijmout, poznamena se to na
dorucence spolu s datem a duvodem odepreni a pisemnost se vrati soudu. Uznéa-li predseda senatu,
ktery pisemnost odeslal, Ze prijeti bylo odepreno bezduvodné, povazuje se pisemnost za doruc¢enou
dnem, kdy prijeti bylo odepreno, na tento nasledek musi byt adresat (odsouzeny) dorucovatelem
upozorneén.



Praveé skutecnost, zZe je mozné dorucit nastup do vykonu trestu odnéti svobody nahradnim
dorucenim, zaklada Gvahu o tom, ze soud nema stoprocentni jistotu, Ze odsouzeny vyzvu prevzal a ze
je mu soucCasné znam termin a misto nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. Pravé tato skutecnost
zpusobuje komplikace pri shledavéani subjektivni stranky precinu vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, jak bude pojednéano déle.

Pachatelem trestného ¢inu dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku muiZe byt jen osoba, které se
rozhodnuti dotykd, tedy odsouzeny, kterému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Tato
skutecnost vyplyva ze samotného znéni skutkové podstaty dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zékoniku.

Pokud jde o znak skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku spocivajici v mareni, nebo podstatném stézovani vykonu
rozhodnuti, pak tento znamend, ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonéno, fakticky v
dusledku jednéni pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze nebo je vykonano za podstatné
ztizenych podminek. Neznamena vsak, ze vykon rozhodnuti by byl zmaren, tj. Ze by uz nebylo mozné
rozhodnuti vykonat. Podstatné ztézovat vykon rozhodnuti 1ze napriklad nedodrzovanim omezeni
ulozenych v souvislosti s trestem zakazu pobytu.[10]

Formy mareni nebo podstatného ztézovdni vykonu rozhodnuti jsou taxativné uvedeny pod pismeny
a) az i) odst. 1 § 337. K trestnosti se vyzaduje imysl. Pokud jde o ust. § 337 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku pak mareni nebo podstatné stéZovani vykonu rozhodnuti je nutné spatrovat v tom, ze
odsouzeny bez zdvazného duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zptisobem neoprdvnéné brdni ndstupu vykonu tohoto trestu.

Pokud jde o subjektivni stranku vytykaného jednani, pak je nutné naplnit tmysl, jde tedy o
umyslny trestny ¢in. Pravé zde je dle nazoru autora jeden ze spornych bodu predmétného
ustanoveni. Jak jiz bylo vySe rozebrano, odsouzeny je vyzvan k nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody pisemnou vyzvou predsedy senatu, ktery odsouzenému uklada, aby trest odnéti svobody ve
stanovené 1hiité v urcené véznici nastoupil. V pripadé této vyzvy, stejné jako u narizeni trestu, neni
nutné doruceni dle § 64 odst. 4 tr. radu, tedy je mozné zasilku uloZzit a odsouzeného o této
skutecnosti pouze vyrozumét. Pokud si odsouzeny nevyzvedne zasilku (vyzvu k nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody) do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni,
i kdyz se adresat o uloZeni nedovédeél, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu
oznacil pro ucely dorucovani. Obdobné bude postupovano, pokud odsouzeny odmitne zasilku (vyzvu
k néastupu do vykonu trestu odnéti svobody) prevzit. Je tedy zjevné, Ze odsouzeny nemuze za této
situace jednoznacné védét, ze mu byl narizen vykon nepodminéného trestu odnéti svobody vcetné
terminu a mista nastupu. Na druhou stranu ve vétsiné pripadu si odsouzeni budou védomi, ze jim byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, kdy jim musi byt vzdy doruceno rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Existuji sice pripady, kdy soud prvého stupné uloZi trest podminény a az k odvolani statniho
zastupce jej zméni na trest nepodminény odvolaci soud, tyto pripady jsou vsak vyjimecné a jako na
takové by bylo nutné na né nahlizet.

Pokud tedy odsouzeny neprevezme vyzvu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody osobné a
prokazatelné, je mozné shledat subjektivni stranku precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti dle §
337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku?

V praxi muze nastat nékolik zédkladnich variant:

e 1.  Odsouzeny si vyzvu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody prevezme prokazatelnym
zptsobem (podepsand dorudenka, Gtedni zdznam PCR).

e 2. Odsouzeny si vyzvu k nastupu neprevezme, ale dojde k ndhradnimu doruceni.

e 3. Odsouzenému se nepodari vyzva k nastupu trestu odnéti svobody dorucit viibec.



At. 1) pokud si odsouzeny prevezme nastup do vykonu trestu odnéti svobody prokazatelnym
zplusobem a nenastoupi do vykonu trestu odnéti svobody, pak toto jednani bude zakladat skutkovou
podstatu trestného ¢inu dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, pokud budou splnény dalsi znaky
skutkové podstaty (bez zavazného davodu nenastoupi...).

At. 2) pokud si odsouzeny vyzvu prokazatelné osobné neprevezme, pak ani nemize nastoupit ve
l1huté a radné do vykonu trestu odnéti svobody v souladu s vyzvou k nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody. Soud poté co obdrzi zpravu od véznice, ze odsouzeny do vykonu trestu odnéti svobody
nenastoupil, pozadé PCR o piedvedeni do vykonu trestu odnéti svobody. Je-li misto pobytu
odsouzeného znamo, 1ze pouzit k jeho dodéani do vykonu trestu ustanoveni § 83c odst. 2 tr. radu.
Pokud misto pobytu odsouzeného neni znamo, naridi predseda senatu, aby byl odsouzeny do vykonu
trestu dodén, kdy se uzije na prikaz k dodani do vykonu trestu primérené ustanoveni § 69 odst. 3 tr.
radu. Nastava otazka zda za takové, vyse popsané situace, v praxi pomérné cCasté, je mozné shledat u
odsouzeného subjektivni stranku precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. e) tr. zékoniku. Autor ¢lanku je toho nazoru, Ze nikoli, byt si je védom i stanovisek
opacnych.

Podivejme se na celou situaci podrobnéji. Jak uz bylo konstatovano vyse ust. § 337 odst. 1 pism. e) tr.
zékoniku je skutkovou podstatou trestného ¢inu imyslného. Umysl je nyni definovén v § 15 tr.
zékoniku, kde muzeme shledat imysl primy v ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jestlize
pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zdkonem, nebo imysl neprimy v ust. § 15 odst. 1 pism. b) tedy, Ze pachatel védél, ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a pro pripad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Kdy
srozumeéni spociva dle § 15 odst. 2 tr. zakoniku smifeni pachatele s tim, ze zpusobem uvedenym v
trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Spolecné pro oba
druhy umyslu je, ze intelektualni slozka zahrnuje u pachatele predstavu rozhodnych skutecnosti
alespon jako moznych. U obou forem umyslu je déna i slozka volni, i kdyz v rizné mire, nebot pravé v
odstupnovdni volni slozky je rozdil mezi obéma druhy umyslu. Volni slozka se musi vztahovat ke
vSem skute¢nostem spadajicim pod znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.[11]

Dle nazoru autora tohoto ¢lanku, s poukazem na vysSe uvedené skutecnosti, bez toho aniz by
odsouzeny védeél, ze byl narizen vykon trestu odnéti svobody, neni mozné naplnit subjektivni stranku
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku
a to ani formou Umyslu eventudlniho. Neni vzdy nutné, aby si odsouzeny prevzal vyzvu k nastupu
vykonu trestu odnéti svobody (a tudiz soud bude mit k dispozici doruc¢enku), ale prichéazi v ivahu i
jina forma zjiSténi predmétnych skutecnosti. V iivahu napriklad pripada situace, kdy odsouzenému
sdéli potrebné skutecnosti (skute¢nost, Ze byl trest odnéti svobody narizen a Ze se ma nastoupit do
konkrétni véznice v konkrétnim ¢ase) piislusnici PCR. Obdobné je moZné pohliZet na situaci, kdy se
odsouzeny tyto skute¢nosti dozvi telefonicky na soudé, a posléze procesni zptisobem (do protokolu o
vyslechu obvinéného, ¢i pri vyslechu obzalovaného u hlavniho liceni) se dozna, ze védél, ze
nepodminény trest mu byl narizen, do které véznice a v jakém terminu.[12] Tudiz je mozné ucinit
zaver, ze pro trestni stithani obvinéného pro precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, neni vZzdy nutné disponovat podepsanou dorucenkou, ale je
nutné vzdy podrobné zkoumat i pripadné dalsi skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét
k zavéru, ze odsouzeny se tohoto trestného ¢inu dopousti alespon v tmyslu eventualnim.

Pravé zde by bylo na misté se zabyvat taktéz situaci, kdy odsouzeny neprebira vyzvu k nastupu
trestu nebo ji vyslovné odmitne prevzit nebo ucelové méni misto svého pobytu, aby jej vyzva k
nastupu trestu nezastihla, pak dle ndzoru autora v souladu s Sdmalem napliiuje pachatel znak
skutkové podstaty ,jinym zpiisobem se neopravnéné brani nastupu vykonu trestu”. Zde dle
nazoru autora postaci, pokud odsouzeny védél, ze mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody a
¢ini aktivni kroky, aby se vyhnul prebrani vyzvy k nastupu trestu odnéti svobody, napt. tim, ze



neoznami zménu dorucovaci adresy. Pokud soud prokaze toto konkrétni jednani, pak zde je mozné
jednoznacné dospét taktéz k zavéru o naplnéni subjektivni stranky vysSe uvedeného precinu.

At. 3) pokud se vyzva nepodarii dorucit viibec, pak subjektivni stranku shledat nelze. Tato situace
vSak povétsinou nenastava, praveé pro moznost ndhradniho doruceni.

Pokud se soud vyporada se subjektivni stranku popisované trestné ¢innosti, pak je na misté se
zabyvat dalsSim znakem skutkové podstaty a to zda odsouzeny do vykonu trestu odnéti svobody
nenastoupil, protoze k tomu mél zavazny divod. Otdzkou zavazného diuvodu, taktak jej vnima §
337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, se doposud judikatura NejvySsiho soudu nezabyvala, kdy toto
souvisi predevsim s kratkou dobou existence této skutkové podstaty. Sdmal ve svém Komentari k
trestnimu zakoniku vnima predmeétny zavazny duvod, predev§im zménou zdravotniho stavu realné
brénici odsouzenému trest odnéti svobody nastoupit nebo prechodnou tézkou situaci v rodiné
(potfeba zajistit péci o bezvladného partnera nebo rodice, umrti v rodiné) apod. Zavazné duvody lze
tedy shledat jednak ve zdravotnim stavu odsouzeného, jednak v socialnich divodech.

Pokud budeme blize analyzovat zavazny davod, spoc¢ivajici ve zméné zdravotniho stavu, pak je nutné
konstatovat, Ze ani Komentar k trestnimu zakoniku soudu nedava jednoznacny navod, jak takové
situace posuzovat. Trestni rad vsak obsahuje dalsi instituty, které na zdravotni stav odsouzeného
reaguji. Predné § 322 tr. radu upravuje institut odkladu vykonu trestu odnéti svobody, kdy trest
lze odlozit a to rozhodnutim predsedy senatu, jestlize z 1ékarské zpravy o hospitalizaci odsouzeného
v luzkovém zdravotnickém zarizeni nebo z jinych skutecnosti vyplyva, Ze by vykon trestu ohrozil jeho
Zivot nebo zdravi. Podminkou je tedy primé ohrozeni zivota ¢i zdravi. Pozada-li odsouzeny o odklad
vykonu trestu odnéti svobody z vy$e uvedenych duvodu, avSak predseda senatu ma za to, ze takové
duvody nejsou zrejmé déany, vyzve odsouzeného, aby nejpozdéji pii nastupu vykonu trestu odnéti
svobody predlozil zpravu o svém zdravotnim stavu prislusné véznici. Zjisti-li véznice, ze zdravotni
stav odsouzeného mu neumoznuje podrobit se vykonu trestu odnéti svobody, podle povahy navrhne
soudu jeho odklad nebo preruseni.[13] Soucasné dle § 327 odst. 4 tr. fadu soud mize upustit od
vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku téz tehdy, zjisti-li, Ze odsouzeny onemocnél
nevylécitelnou zZivotu nebezpecénou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni. V tomto pripadé
zakon primo vyzaduje onemocnéni nevylécitelnou zivotu nebezpe¢nou nemoci nebo nevylécitelnou
nemoci dusevni. Nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci se rozumeji predevsim nékteré formy
nadorovych onemocnéni, jind zévazna onemocnéni zivotné dalezitych organti nebo AIDS. Za
nevylécitelnou nemoc dusevni jsou povazovany zejména nékteré psychdzy, nikoliv napr. psychopatie,
ackoliv i ta splnuje podminku nevylécitelnosti.[14]

I s ohledem na vyse uvedené je tedy mozné dospét k zavéru, ze zavazné divody dle § 337 odst. 1
pism. e) tr. zakoniku spocivajici ve zdravotnim stavu odsouzeného, je mozné shledat pokud by
odsouzeny onemocnél nevylécitelnou chorobou. Obdobné je mozné prihlédnout i ke skutecnosti,
pokud by se odsouzeny nachazel v dobé nastupu v lizkovém zdravotnickém zarizeni, byt zde jiz by
bylo na misté posuzovat tcelnost nastupu do takového zarizeni. Jiné situace by vSak branit
odsouzenému nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodu neméli, kdy sém
trestni rdd obsahuje postup jak vyresit situaci, kdy odsouzeny dospéje k zavéru, ze vykon trestu
muze ohrozit jeho Zivot Ci zdravi a to formou zadosti o odklad vykonu trestu (§ 322 odst. 1,2 tr. radu).
Pokud odsouzeny poda zadost o odklad vykonu trestu a predseda senatu neshleda duvody pro odklad
vykonu trestu odnéti svobody podle § 322 odst. 1 tr. rddu, nezamita navrh odsouzeného na odklad
vykonu trestu, ale podle § 322 odst. 2 tr. . vyzve odsouzeného k predlozeni 1ékarskych zprav pri
nastupu vykonu trestu prislusné véznici, nikoli soudu.[15] Nabizi se tedy otazka, jak resit podany
odklad ve svétle skutkové podstaty dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Odsouzeny povétSinou
bude reagovat zadosti o odklad az na zakladé vyzvy k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, v
této vyzve je jiz uréen predevsim termin, dokdy ma nastoupit do tohoto trestu. Predsedovi senatu
neni stanovena lhuta dokdy ma o podané zadosti o odklad rozhodnout. Muze tedy nastat situace, kdy



odsouzeny nenastoupi do vykonu trestu odnéti svobody, protoze podal zadost o odklad vykonu trestu,
jiz poté predseda senatu nevyhovél a postupoval dle § 322 odst. 2 tr. radu. V tomto sméru pokud
odsouzeny vyzvy dle § 322 odst. 2 tr. radu uposlechne a dostavi se obratem do véznice, prestoze
zmeskal Ihlitu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, je mozné dospét k zavéru o zdvazném
davodu spocivajici ve zméné zdravotniho stavu, ktery zabranil pachateli nastoupit v¢as do vykonu
trestu. Pokud vsak odsouzeny nebude reagovat na vyzvu predsedy senatu dle § 322 odst. 2 tr. radu a
do véznice ihned nenastoupi, pak od doruceni této vyzvy jiz neptijde o zavazny divodu spocivajici ve
zméné zdravotniho stavu.

Pokud jde o zavazné duvody spocivajici v socialni situaci odsouzeného, tak jak ji vniméa Komentar k
trestnimu zékoniku, tedy prechodna tézka situace v rodiné (potreba zajistit péci o bezvladného
partnera nebo rodice, umrti v rodiné), pak i na tyto situace pamatuji instituty trestniho radu.
Predevsim je nutné poukézat na odklad vykonu trestu odnéti svobody dle § 323 tr. radu, dle kterého
vykon trestu odnéti svobody neprevysujiciho jeden rok muze predseda senatu z dulezitych duvodu
odloZit, a to na dobu nejvysSe tri mésicli ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o narizeni
vykonu trestu. V pripadé takového odkladu soud nespecifikuje dulezité divody. Z Komentare k
trestnimu radu je mozné vycist, ze dilezitymi diivody jsou jakékoliv davody prechodné povahy,
kromé téch, které se tykaji zdravotniho stavu odsouzeného (§ 322), pro které by byl bezodkladny
vykon trestu pro odsouzeného nebo jemu blizké osoby mimoradné tizivy nebo by byl spojen s dalSimi
nasledky, které zakon o vykonu trestu odnéti svobody nepredpoklada.[16] Tento odklad 1ze povolit i
na dobu delsi nez tfi mésice, musi byt vSak povolen predsedou senatu, a to jen vyjimecné ze zvlast
dulezitych duvoda, zejména mohl-li by vykon trestu mit pro odsouzeného nebo jeho rodinu
mimoradné tézké nasledky. Odklad 1ze vSak povolit nejdéle na dobu Sesti mésict.[17] Tyto zvlast
dulezité davody jiz Komentar nedefinuje, kdy toliko uvadi, ze rozdil mezi duvody pro odklad podle
odstavce 2 (zvldst dulezitymi) a podle odstavce 1 spocCiva v intenzité moznych ndsledki, které jsou s
duvody pro odklad spojeny.[18] Z judikatury je k tomuto ustanoveni mozné zjistit, Ze vyjimecnost
pouziti § 323 odst. 2 tr. radu nemuze byt rozsirovana nad ramec jeho znéni. Proto bude zpravidla
vylouceno aplikovat toto ustanoveni na pripady, kdy odsouzeni zadaji odklad vykonu trestu odnéti
svobody proto, Ze jejich nepritomnost v zaméstnani by méla nepriznivé dusledky pro zaméstnavatele,
byt zaméstnavatel takovy stav potvrzuje. Zvlast dalezitym davodem, pro ktery Ize jen vyjimecné
povolit odklad vykonu trestu odnéti svobody, neni ani okolnost, Zze odsouzeny je povolan k ,ndhradni’
vojenskeé sluzbé podle § 20 odst. 2 a § 27 pism. b) branného zakona ¢. 92/1949 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nejde o divod, ktery by svou vyjimecnosti odpovidal zvlast dalezitym davodum
typové shodnym se situaci, ze vykon trestu by mohl mit pro odsouzeného nebo jeho rodinu
mimoradné tézké nasledky.[19]

i

Pokud tedy jde o socialni divody, pak je mozné uzavrit, Ze neni mozné, a to ani priblizné, vymezit
okruh pripadu, kdy bude namisté dospét k zavéru, ze odsouzenému branil v nastupu trestu odnéti
svobody zévazny divod dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Bude nutné, alespon do doby nez
judikatura Nejvyssiho soudu upresni tento znak skutkové podstaty, pristupovat k hodnoceni tohoto
znaku skutkové podstaty pres konkrétni okolnosti konkrétniho pripadu, bude nutné posuzovat
vSechny okolnosti, pro¢ k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody nedoslo. Bude nutné zkoumat,
kdy tato zédvazna okolnost vznikala, dokdy trvala a jak odsouzeny reagoval po odpadnuti tohoto
davodu. Budou to pravé soudy, které postupné stanovi hranici zdvaznych divodu tak, aby plnila svuj
ucel. Na druhou stranu bude nutné zamezit a zabranit zneuziti a vyuZiti skutkoveho znaku zavaznych
davodu u osob, které jen nechtéji v daném terminu do vykonu trestu odnéti svobody nastoupit. Dle
nazoru autora je nutné socialni zavazné divody dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku zkoumat
kriticky, kdy by se mélo jednat o vyjimecny postup, nikoli postup obvykly ¢i bézny. Na toto je mozné
usoudit takté z jiz citovaného Komentaie k trestnimu zdkoniku, kdy Sdmal povaZoval za tyto
zavazné duvody pomérné vazné situace (potreba zajistit péci o bezvladného partnera nebo rodice,
umrti v rodiné). Vzdy bude také nutné zkoumat, proc¢ za existenci takové vazné situace odsouzeny



nepozadal o odklad vykonu trestu odnéti svobody.

I zde si dovolim poznamenat, ze pokud pachatel pouziva ruzné ucelové obstrukce, jejichz smyslem je
vzbudit u soudu zdani, Ze uloZeny trest odnéti svobody objektivné nemlze ze zdvaznych divodu
nastoupit pak naplnuje znak skutkové podesty trestného ¢inu dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zékoniku a
to jinym zpisobem se neopravnéné brani nastupu vykonu trestu. Tudiz zdkon umoznuje soudu
odlisit situace, kdy jsou zdvazné divody na misté, se situacemi, kdy jde ze strany odsouzenych o
pouhé obstrukce.

Zavérem je tedy mozné tento prispévek uzavrit tim, ze skutkova podstata trestného ¢inu mareni
vykonu turedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku je pomérné mladd. Pravni teorie
ani judikatura doposud nevymezili znaky zavaznych diivodi nenastoupeni do vykonu trestu odnéti
svobody, kdy v tomto sméru i s ohledem na mnozstvi téchto pripadu se da do budoucna rozsahlejsi
judikatura oc¢ekavat. Tento ¢lanek si nakladl za cil tyto nedostatky nahradit, ale zprostiedkovat
pohled autora a prispét k odborné diskuzi na toto téma.

-

Mgr. Roman Vicherek
soudce Okresniho soudu v Ostravé
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