Neni garance jako garance!

»Nebojte se, garantuji Vam, ze Vam dluh zaplati...“, ,Zaridim, ze tu smlouvu s Vami uzavre...”,
,Ujistuji Vés a stojim si za tim, Ze muj klient splni vSe, co slibil...“. Takova prohlaseni zaznivaji na
jednanich bézné. Uvédomuji si vSak jejich autori, jaké disledky mohou tato prohlaSeni pro né mit?
Napovédeét by jim mél tento ¢lanek.
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Co vlastné slibuji?

Pravni uprava nasledki uvedenych prohlaseni se skryva v ust. § 1769 ob¢anského zékoniku.
Inspirovano je ust. § 880a obecného zakoniku obcanského, které na izemi Ceskoslovenska platilo do
roku 1950 a v Rakousku plati dodnes. Na rozdil od ptivodniho vSak nové ustanoveni pusobi ponékud
matoucim dojmem. Rozlisuje dvé situace. V prvni se slibujici zavazuje ,zajistit druhé strané, aby ji
treti osoba néco splnila“. Ve druhé pak, ,ze treti osoba splni“. Na prvni precteni je tézké hledat mezi
témito vyjadrenimi rozdil. Jejich pravni dusledky jsou vSak vyrazné odliSné.

Primluvim se...

Prvni situace je pro slibujiciho méné zavazna. Slibujici z ni vyvazne pouze s povinnosti primluvit se u
treti osoby, aby tato néco ucinila. Pokud slibujici vyvine primérené usili, svou povinnost splni.
Prijemce slibu uz od néj nemize nic dalsiho pozadovat. Do této kategorie nejspiSe spadne uvodni
prohlaseni typu ,zaridim, ze...”.

...nebo garantuji

Druha situace je pro slibujiciho (garanta) svizelnéjsi. Garant v ni odpovida za dosazeni vysledku.[1]
Co musi garant prohlasit, aby mu vznikla tato povinnost?

Ust. § 880a obecného zakoniku obc¢anského bylo presnéjsi, kdyz mluvilo o projevu, ze nékdo ,stoji za
vysledek”. Judikatura z té doby dovodila napt. odpovédnost advokata z garance v pripadé, kdy
advokat ucinil vuci adresatim prohlaseni, ze ,nemuseji miti obav, Ze to bude miti jiz sam na starosti,
aby uspokojeni svych ndrokt dosli...“, z ¢ehoz soud dovodil, ze ,neni to jen pouhé chldcholeni neb
plané utésovdni pravniho zdstupce oproti svému klientu, nybrZ primo vazny slib, zcela urcity...“, a
tedy ,Ze za to stoji, Ze strana jim zastoupend jinému néco spini“[2]. Obecné tedy Slo o pripady, kdy
garant ujiStoval prijemce garance, ze mu treti osoba poskytne urcité plnéni.

V soucasné dobé mohou do kategorie téchto garancnich ujednani casto spadat prohlaseni v tzv.
~comfort letters”, kdy materska spole¢nost riznymi zpusoby ujistuje véritele, ze jejich dcefina
spolecnost splni dluh. Zalezet bude vzdy na znéni konkrétniho prohlaseni a na dalSich okolnostech,
ze kterych se bude dovozovat vile garanta. Text zdkona v této souvislosti pri vykladu projevi vile
slibujici strany moc nepomuze. Proto bude potreba dbét zvySené pozornosti zejména pri formulaci
prohlaseni.

Garant neruci, ale hradi ujmu
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Jak bylo naznaceno vyse, bezvyslednost u¢inéné garance se neobejde bez nasledki. Nesplni-li totiz
treti osoba prijemci garance to, k ¢cemu slib garanta sméroval, bude garant povinen nahradit
prijemci garance Skodu vzniklou prijemci garance v dusledku tohoto nesplnéni. Garant muze
napriklad nékomu prislibit, ze mu treti osoba poskytne penize, protoze s ni ma nadstandardni vztahy.
Nedojde-li nakonec k ziskani penéz, neprechdzi na garanta povinnost tyto penize poskytnout, jako by
tomu bylo u ruc¢eni. Musi ale prijemci garance nahradit vzniklou $kodu. To mize mit v kone¢ném
dusledku pro garanta i horsi nasledky. Napriklad kdyby poskozené osobé v dusledku neziskéni penéz
usla prilezitost uzavrit lukrativni obchod, uhradi mu nejenom skute¢nou Skodu, ale i usly zisk.

Dulezité je, ze pri uc¢inéni garance nemusi ani zddna povinnost tieti osoby vaci prijemci garance
existovat. Garant neslibuje, Ze treti osoba splni prijemci garance to, k ¢emu se uz drive tato osoba
zavazala. Neplati zde tedy akcesorita garance vuci hlavnimu dluhu jako u ruceni. Prijemce garance
nemusi treti osobu k plnéni ani vyzyvat.[3] Je tedy na slibujicim, jak a zda viibec priméje treti osobu
k plnéni.

A co forma garance?

Nebezpeci garance tkvi zejména v tom, Ze zakon pro ni nepredepisuje zadnou zvlastni formu. Garant
se tedy muze zavazat napr. i nerozvaznym vyrokem v hospodé. Pokud vyneseni vyroku bude schopen
dosvédcit treba kamarad prijemce garance, muze se garant dostat do neprijemné situace.
Bezformélnost garance je tak dalSim rozdilem oproti rucitelskému prohléseni, které naopak vyzaduje
pisemnou formu.

Vevs

ochranu garanta. Ustalené tak Cini naprt. rakousky Nejvyssi soud. Ten na garanci analogicky vztahuje
pozadavek formy predepsany pro ruceni.[4] Pivodné rakousky obchodni zakonik stanovil vyjimku z
povinnosti pisemné formy rucitelského prohlaseni pro pripad, kdy rucitel ¢inil prohlaseni v postaveni
podnikatele. Pozdéji vSak byla tato vyjimka ze zdkona vypusténa a rucitelské prohldseni musi mit
nyni vzdy pisemnou formu. Proto se nové analogicky vztahuje povinnost pisemné formy na garanci
bez ohledu na pravni postaveni garanta.

Domnivam se, Ze toto reseni by bylo vhodné aplikovat i v ceském prostredi. Chrani-li obcansky
zakonik zvySenym pozadavkem na formu vSechny rucitele, mél by podle stejnych zésad chranit i
poskytovatele garance. Ti by se pak mohli dovoldvat relativni neplatnosti svého ustniho prohlaseni.
Zejména u téch nerozvaznych by takova ochrana prisla vhod.

Zaver

Novy obc¢ansky zékonik prejima z prvorepublikové upravy mnohé. Nendpadnym, ale dulezitym
institutem je zejména garancni prohlaseni. V disledku neuvazeného a pozdéji nesplnéného slibu
muze garantovi vzniknout povinnost nahradit vzniklou Skodu. Je tézké predvidat, zda soudy
poskytnou ochranu pred disledky garanci u¢inénych stné. Jesté vice nez drive se proto vyplati dat
si pozor na to, co komu slibime.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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