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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neni lhuta jako doba aneb praktické dopady
urceni okamziku fikce doruceni na
skoncovani pracovnich poméru.

Aktudlni novelou zakoniku prace[1] se s Gcinnosti ode dne 30. 7. 2020 upravila stavajici pravidla pro
dorucovani nejvyznamneé;jsich pracovnépravnich pisemnosti.[2] Osobni doruceni se nové limituje na
zamestnance pritomné na pracovisti.[3] Pokud takové doruc¢eni neni mozné, lze zvolit néktery z
alternativnich zptisobti doruéeni. Pozornost nejen odborné vetejnosti se tak upira na v Ceské
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provozovatele postovnich sluzeb.[4]

Vymezeni problému

Mechanismus dorucovani zaméstnanci prostrednictvim posty je v zasadé prosty. Pisemnost se odesle
na posledni adresu zaméstnance, kterou je pro ty ucely zaméstnanec nové povinen zaméstnavateli
pisemné sdélit.[5] Pokud neni na této adrese zaméstnanec zastizen, ulozi se pisemnost v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecniho uradu na 15 kalendarnich dnti k vyzvednuti.[6]
Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je pak splnéna, jakmile zaméstnanec pisemnost
prevezme anebo pokud si ji do 15 dnti nevyzvedne, , povaZuje se za dorucenou poslednim dnem této
Ihaty“.[7]

Z prostého Cteni se tak zda, ze Zakonik prace konstruuje ¢as, po ktery mize zaméstnanec pisemnost
vyzvednout, jako lhtitu v pravnim slova smyslu. Na druhou stranu se v odborné literature zcela bézné
zaménuje pojem tUlozni lhuty za dobu, kdy neni absolutné zjevné, zda se ze strany autoru jedna o
pouhou sémantickou nepresnost, zvyk ze starého zékoniku préace,[8] nebo jsou autori zastanci toho,
ze je ulozni Ihuta ve skutecnosti spiSe dobou v pravnim slova smyslu.[9]

Lhuta a doba jsou pritom dva zcela rozdilné pravni instituty. Dle Ob¢anského zédkoniku lhiita urcend
poctem dni ,pocind dnem, ktery nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek”.[10] Pokud
pripadne posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty pracovni den
nejblize nésledujici.[11]

Pravni uprava doby je obsazena primo v Zakoniku prace; dle néj ,[d]Joba pocind prvnim dnem a
konci uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby; to plati také v pripadé, kdy je
uplynutim doby podminén vznik nebo zanik prdva.“[12]

Lhuta vs. doba a fikce doruceni

Pravni dusledky diferenciace lhuty a doby jsou zcela zasadni nejen po teoretické strance, ale maji i
vyznamny prakticky dopad na uréeni okamziku fikce doruceni. V kontextu Zakoniku prace je spravné
urceni okamziku doruceni esencialni napr. pro urceni dne, k némuz je rozvazan pracovni pomer
okamzitym zruSenim, od kdy pocina bézet vypovédni doba, od kdy béZzi prekluzivni Ihtita k podani
zaloby na neplatnost titulu rozvazéni pracovniho poméru,[13] apod. (UloZni) doba a lhiita totiZ vzdy



uplyne v riiznych dnech, a na zcela riizné dny tak pripadne i okamzik fikce doruceni.

Jaké dopady muze mit nejednotny vyklad tlozni lhlity na fikci doruceni, si ukdzeme na nasledujicim
prikladu. Zaméstnavatel preda okamzité zruSeni pracovniho poméru nepritomného zaméstnance

k postovni prepravé. Vzhita vs. dobaledem k tomu, Ze zaméstnanec neni k zastizeni ani na
dorucovaci adrese, zasilka je v souladu se Zakonikem prace ulozena dne 15. 1. 2021 na 15
kalendarnich dnta. Pokud bychom fikci doruceni zakladali na uplynuti doby, pak by dle shora
uvedenych ustanoveni zac¢ala doba bézet jesté dnem uloZeni, tj. 15. 1. a skoncila uplynutim dne 29. 1.
2021 (tedy v patek). V tento den by také nastala fikce doruceni okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru.

Paklize bychom ale v souladu s vyslovnym znénim Zakoniku prace vykladali dobu ulozeni jako lhutu,
ta by zacala bézet az 16. 1. 2021, tedy den nésledujici po rozhodné skutecnosti (ulozeni zasilky) a
uplynula by dne 30. 1. 2021, tedy v sobotu. Vzhledem k tomu, ze konec lhuty pripada na vikend,
kon¢i lhiita aZ uplynutim nésledujiciho pracovniho dne. U¢inek doruéeni okamZitého zruseni
pracovniho poméru tak nastane az 1. 2. 2021 (tedy v novém mésici). V této souvislosti 1ze poukazat i
na neprijemny dopad na béh vypovédni doby, pokud by panovala nejistota o okamziku doruceni
vypovedi fikci.

Praxe Ceské posty

Teorie nas tedy dovadi ke dvéma ruznym zavérum. Jakym zpusobem je ale ukladani pisemnosti
reseno v praxi? Pokud se bavime o praxi, 1ze pozornost redukovat na Ceskou postu, coby jediného
drZitele postovni licence v CR.[14]

V obecné roviné je ¢innost Ceské posty regulovdna zejména Zakonem o posté.[15] Dle § 3 odst. 2
Zéakona o posté musi byt zakladni sluzby (mezi néz patri i sluzba dodani postovnich zasilek)[16]
poskytovany kazdy pracovni den. Pravidla pro dorucovani postovnich zasilek jsou pak upravena
provadécimi predpisy. V tomto sméru je asi nejvyznamnéjsi vyhlaska ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkl na jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (,Vyhlaska“). Dle § 13 Vyhlasky plati, ze ,[z]dkladni
sluzby umozni zejména doddni do vlastnich rukou, doddni do vlastnich rukou vyhradné jen adresdta,
poskytnuti dodejky, urceni lhiity pro uloZeni postovni zasilky a vylouceni zmeny mista doddni, a
to podle pozadavki podle jinych pravnich predpist upravujicich pravidla pro uredni dorucovdni
pisemnosti, zejména v trestnim, spravnim, daniovém a soudnim rizeni nebo stanovujicich zdvaznym
zptisobem pravidla pro dorucovadni pisemnosti v jinych pripadech”,[17] kdy se témito jinymi
pripady dle poznamky pod ¢arou mini i pravidla pro dorucovani obsazena v Zakoniku prace.

Jak samotna Vyhlaska, tak i Zakonik prace operuji s pojmem tlozni lhuty pro vyzvednuti zaslané
pisemnosti. Domnivame se tedy, Ze z predpisli upravujicich ¢innost Ceské posty neni pochyb o tom,
ze ulozni lhuta pracovnépravnich zasilek pocina dnem nésledujicim po ulozeni zasilky a konci
nejpozdéji prvni pracovni den nasledujici po vikendu ¢i svatku, pokud posledni den lhuty pripadl na
tento den.

To ale je$té neznamend, Ze dorucovatelska praxe Ceské posty je v plném souladu s pravni ipravou.
Uvedené lze demonstrovat na pripadu sp. zn. 21 Cdo 361/2018, kde se mj. reSila platnost odvolani
zameéstnance z funkce pravé s ohledem na vadnost dorucovani prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Podotykame, ze dle relevantni pravni upravy ¢inila ulozni Ihuta 10 pracovnich dni.
Vzhledem k tomu, ze dne 2.9.2011 nebyl zaméstnanec zastizen na dorucovaci adrese, byla téhoz dne
postovni zasilka uloZena. Jako posledni den lhuty k vyzvednuti zésilky poSta nicméné uvedla az
datum 19.9.2011 a zaméstnavatel také s timto datem spojoval ucinnost doruceni odvoléani z funkce.
Ve smyslu Obcanského zékoniku ale posledni den tlozni lhuty pripadal na 16.9.2011, jak ostatné
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konstatoval i odvolaci soud. Otazka dopadt nesrovnalosti ve dni uvedeném v pouceni jako posledni
den k vyzvednuti zasilky a dni, kdy skutecné nastala fikce doruceni, nebyla soudy resena.

Zaver

Z uvedeného je zrejmé, Ze existuje urcitd nejistota v chapani tlozni Ihiity coby lhuty ¢i doby

v pravnim slova smyslu v rdmci odborného dialogu. Mdme nicméné za to, ze pokud Zakonik prace
hovori explicitné o tlozni Ihuté, prostor pro autoritativni, teleologicky ¢i historicky vyklad ust. §
334 odst. 3 Zakoniku prace je zcela minimalni. Odchylovat se totiz od vyslovného zakonného
ustanoveni, navic v neprospéch zameéstnance (kdyz doby uplynou vzdy nutné drive nez lhiity) neni po
pravu.

Pokud se priklanime k chapani tlozni Ihity jako lhuty v pravnim slova smyslu, musime upozornit i na
mozZnost staveni lhit dle nového § 332 Zékoniku préace. Dle Ustavniho soudu zakladé4 napt. pobyt
zaméstnance v zaméstnani v prubéhu otviracich hodin posty, kde byla zasilka ulozena, s navratem
domu aZ po skonc¢eni otviracich hodin, "prekdzku, kterd az do [svého] odpadnuti objektivné vylucuje
moznost nepritomného adresdta sezndmit se s obsahem jemu adresovaného projevu viile".[18] Podle
Ustavniho soudu nelze po stéZovateli vyzadovat, aby se kazdy den béhem své pracovni doby vracel
domu ovérovat, zda mu do schranky nebylo vhozeno ozndmeni o ulozeni zésilky obsahujici
hmotnépravni kon, od jehoz doruceni se odviji urc¢ita lhata. Ackoli se v daném pripadé jednalo o
doruceni vypovédi najmu, které je na rozdil od doruceni prostrednictvim posty dle Zakoniku prace
¢inné jiz prvnim dnem uloZeni, aplikaci zavéra Ustavniho soudu o existenci mozné prekézky pro
vyzvednuti pracovnépravni postovni zasilky nelze a priori vyloucit. Pokud by mél zaméstnanec
jakoukoli objektivni prekéazku branici mu ve vyzvednuti zasilky v ulozni 1huté, tato lhita by se nové
stavéla a postupem dle § 332 Zakoniku prace by bylo teoreticky mozné ulozni lhatu po odpadnuti
prekazky prodlouzit o dal$ich 10 dnda.

Nad ramec toho (a predevsim) nelze vzdy spoléhat na to, ze faktické dorucovani a zejména pak
pocitani tloznich lhtt bude ze strany provozovatel postovnich sluzeb probihat v souladu

s Obcanskym zékonikem. Proto doporuc¢ujeme diikladnou kontrolu procesu dorucovani a toho, zda
posledni den tlozni lhlity indikovany postou skutec¢né koreluje se dnem fikce doruceni. Paklize by
byly predmétné pisemnosti doruceny vadné, za dorucené by se viibec nepovazovaly a nevyvolavaly
by zamyslené pravni ucinky. V pripadé nesrovnalosti v uvedenych dnech bude otazkou, jak by se
soudy postavily k problematice vadného pouceni zaméstnance o nejzaz§im mozném dni vyzvednuti
zasilky pro posouzeni véasnosti Zaloby na neplatnost dle § 72 Zakoniku prace.

Mgr. Veronika Zhejbalova,
advokatni koncipientka

Mgr. Lenka Droscova,
advokatka
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[1] Zakon ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich
predpistl, a nékteré dalsi souvisejici zakony.

[2] Ust. § 334 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,Zakonik prace”).

[3] Ust. § 334 odst. 2 Zakoniku prace.

[4] Ust. § 334 odst. 2 pism. b) Zakoniku prace.

[5] Ust. § 336 odst. 1 Zakoniku prace.

[6] Ust. § 336 odst. 3 Zakoniku prace.

[7] Ust. § 336 odst. 4 Zakoniku prace (diraz pridan).

[8] Viz § 266a odst. 3 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni ic¢inném do 17. 8. 2006, dle
kterého ,[n]ebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost dorucena, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni
licence nebo u organu obce a zaméstnance o tom vhodnym zpusobem uvédomi. Pisemnost se uloZi po
dobu 10 dnt. Pocatek doby ulozeni musi byt na pisemnosti vyznacen. Neni-li pisemnost v dobé
uvedené ve vété druhé zaméstnancem vyzvednuta, vrati ji drzitel posStovni licence odesilajicimu
zameéstnavateli jako nedorucitelnou. Odmitne-li zaméstnanec pisemnost prevzit, drzitel postovni
licence na ni tuto skutecnost vyznaci a odesilajicimu zaméstnavateli pisemnost vrati.” (duraz pridan).

[9] Napt. v JANSOVA, Marie. Novela zakoniku prace 2017 - co vée se zméni v persondlni praxi?.
Bulletin advokacie. 2017, ¢. 5, s. 26-31; JOUZA, Ladislav. Jak dorucit zaméstnanci vypoveéd (zmény v
dorucovani pracovnépravnich pisemnosti od 1. ledna 2007). Bulletin advokacie. 2007, ¢. 9, s. 35-37;
TAHOTNA, Lucie. Problematika doru¢ovani pisemnosti v pracovnim pravu. © EPRAVO.CZ, a.s.
1999-2020, ISSN 1213-189X. K dispozici >>> zde; WEINHOLD LEGAL. Novela zakoniku prace.
Legal Alert. 2020, ¢. 7.
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(déle jen , Obcansky zakonik“) (dliraz pridéan).

[11] Ust. § 607 Obcanského zakoniku.

[12] Ust. § 333 Zakoniku préace (dlraz pridan).

[13] Ust. § 72 Zakoniku prace.

[14] Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho uradu o udéleni postovni licence ze dne 12. prosince
2017, &.,j. CTU-70 580/2017-610/V. vyr.

[15] Zakon ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbéch a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
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sluzbéch), ve znéni pozdéjsich predpisu (,Zakon o posté”).

[16] Ust. § 3 odst. 1 pism. a) Zakona o posté.

[17]1 § 13 Vyhlasky (dtraz pridan).

[18] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2474/13 ze dne 1.10.2013.
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