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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neni souhlas jako souhlas - souhlas se
zapisem do verejného rejstriku jako souhlas
se zpracovanim osobnich udaju?

Souhlas osoby se zapisem do obchodniho rejstriku (¢i jiného verejného rejstriku) musi dolozit kazdy,
kdo chce zapsat konkrétni osobu do verejného rejstriku - at uz se ma jednat o osobu jednatele,
spolecnika ¢i treba prokuristy. Souhlas bud musi vyplyvat z prilozenych listin, nebo musi byt udéleny
zvlast - vzdy vSak budto ve verejné listiné, nebo s uredné ovérenym podpisem.[1]

Zejména v poslednim roce si urcité leckdo vSiml, ze mnohem castéjsim souhlasem je souhlas se
zpracovanim osobnich Gdajl. At uz na vas vyskakuje jako Zadost v e-mailu, nebo otravné okénko pri
Cteni zprav v mobilu (nevidite jej na vrchni strané obrazovky pravé ted?), pozadavku na souhlas s
rznym vice ¢i méné intenzivnim zpracovanim osobnich (dajd se zkratka nevyhneme.
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Otazka je, jestli v obou vyse uvedenych pfipadech jde z pravniho hlediska o totozny souhlas a jestli je
spravny postup zakonodarce, kdyz pro zapis do obchodniho rejstfiku vyZzaduje souhlas zapisované
osoby.

Co maji spolecného?

Pri jisté mife zjednodusSeni (viz nize) je souhlas se zapisem do verejného rejstriku sou¢asné souhlasem
se zpracovanim osobnich Gdajd.

K ¢emu vlastné dava jednatel souhlas, kdyz souhlasi se zapisem? Jednak osobé¢, ktera navrh podava,
jednak obchodnimu rejsttiku, Ze mlze jeho osobni Udaje nejen evidovat, ale také zverejnit
neomezenému okruhu prijemcd. Tedy ke zpracovani osobnich tdajl.

Najdi par rozdild
Zatimco v pripadé zapisu do verejného rejstriku je tfeba souhlasu osoby - tedy jakékoliv, i pravnické,
v pfipadé souhlasu se zpracovanim osobnich Udajd nas zajimaji pouze fyzické osoby, lidé. To je dano

tim, Ze jen Clovék ma pravo na ochranu soukromi.

Na souhlas se zapisem do verejného rejstfiku se kladou vyssi formalni pozadavky - musi byt budto
zachycen ve verejné listing, nebo musi byt udélen s Ufedné ovérenym podpisem.


https://www.prkpartners.cz/cs/

Narizeni o ochrané osobnich (dajd (GDPR) stanovi pro souhlas se zpracovanim osobnich Udaji zase
jiné pozadavky: Ma byt vyjadfenim "svobodného, konkrétniho, informovaného a jednoznacného
svoleni subjektu Udaji ke zpracovani osobnich Udajd, které se jej tykaji (...)". "Souhlas by nemél byt
povazovan za svobodny, pokud subjekt Udajd nema skute¢nou nebo svobodnou volbu nebo nemuize
souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by byl poskozen." "S cilem zajistit, aby byl souhlas svobodny, by
vyjadreni souhlasu nemélo predstavovat platny pravni ddvod pro zpracovani osobnich Gdajl ve
zvlastnim pripadé, kdy mezi subjektem (dajl a spravcem existuje jasna nerovnovaha, zejména pokud
je spravce organem verejné moci, a je tedy nepravdépodobné, ze za vSech okolnosti této konkrétni
situace byl souhlas udélen svobodné."

Je v pfipadé verejného rejstfiku souhlas spravny duvod pro zpracovani?

Zapis do obchodniho rejstriku vede k tomu, Ze zpracovani osobnich Gdajd ziskava zcela novou kvalitu
- povinné informace o osobé ziskavaji kvalitu informaci pfistupnych Siroké verejnosti. Je tedy logické
ptat se, jaky je pravni dlvod zpracovani téchto informaci.

Cesky zékonodarce vyzaduje k takovému zpracovani souhlas. Mdm za to, Zze v typickych pfipadech
zapisl do obchodniho rejstriku by se vSak mélo jednat nikoliv o zpracovani na zakladé souhlasu, ale o
zpracovani na zakladé pravni povinnosti dané zakonem, popr. pInéni Ukolu ve verejném zajmu.

Verejny rejstrik je rejstrik vedeny pro usnadnéni obchodniho styku, ale jeho vyznam je mnohem Sirsi.
Jako zakladni informaci jej pouZivaji i organy statni moci a vlibec vsichni, kdo chtéji ¢i potrebuji zjistit
nékterou z informaci v ném vedenou. Verejny rejstrik ma za svdj cil podavat pokud mozno aktualni
informace o jednotlivych obchodnich spolecnostech a jinych pravnickych osobach.

Rejstrikovy zakon stanovuje, ze navrh na zapis ma byt dan bez zbytecného odkladu po vzniku
rozhodné skutecnosti. Osoba opradvnéna podat navrh rejstfiku tedy jednd na zékladé povinnosti,
kterou ji stanovil zakon. Rejstfik zpracovava osobni (daje na zakladé zdkona a pIni tim Ukol stanoveny
ve verejném zajmu.

K ¢emu tedy souhlas? Souhlas se zde jevi nadbyte¢nym. Osobé podavajici ndvrh na zapis osoby do
verejného rejstriku by mél postacit doklad, Ze osoba ziskala postaveni, které se povinné zapisuje do
verejného rejstriku. S timto dokladem by mohla na zakladé stanovené pravni povinnosti zapsat osobu
do obchodniho rejstriku.

Souhlas ve velkém mnozstvi pripadl vlastné de facto nahrazuje kvalifikované prijeti funkce. Je
pochopitelné, ze zakonodarce citil potfebu ziskat dostatecné formalizovany dokument, na zakladé
kterého se osoba zapiSe do verejného rejstfiku - ale pro¢ neni pozadovan doklad o pfijeti funkce
namisto souhlasu?

A proc¢ ne souhlas?

Prednost presnosti rejstriku pred souhlasem dotc¢eného

Verejny zajem na presnosti Udajd obsazenych v rejstficich by mél prevazit nad soukromym zajmem
fyzické osoby, ktery je zohlednén pozadavkem na souhlas této osoby se zapisem.

V situaci, kdy se osoba stane dobrovolné ¢lenem orgéanu, neni ddvod ¢ekat s jejim zapisem do
rejstfiku na okamzik, kdy udéli souhlas. Nezbytnym predpokladem vsak je, Ze je k dispozici doklad
o tom, ze se tato osoba stala ¢lenem organu.

Pozadavky na skutecny souhlas nejsou naplnény



Vyse jsem citovala nékteré z poZzadavkd GDPR na kvalitu souhlasu. Souhlas se zapisem do obchodniho
rejstriku téchto kvalit nedosahuje. Subjekt je nucen souhlasit, nebot bez tohoto souhlasu by zpUsobil
nemalé Skody spolec¢nosti, u které plsobi, a ztizil si vykon funkce. V mnoha pfipadech by napf.
jednatel neziskal pristup k bankovnim Gc¢tdm spole¢nosti, dokud a pokud by nebyl jako jednatel
uvedeny v obchodnim rejstriku. Souhlas tak neni svobodny.

Vzhledem k tomu, Ze jde o podminku pro zapis do obchodniho rejstriku, maloktery jednatel dostane
dostatecné podrobné informace o tom, kdo a jak bude osobni Udaje zpracovavat. Souhlas tedy
obvykle nebude ani informovany.

0 naduzivani souhlasu jako pravniho divodu pro zpracovani osobnich Gdaji toho bylo mezi odbornou
verejnosti receno mnoho. Vyuziti souhlasu jako pravniho dlvodu ke zpracovani osobnich tdajd tam,
kde se fakticky jedna o zpracovani na zékladé jiného pravniho dlvodu, vede jednak k tomu, Ze osoba
(subjekt Gdajd) neni informovana o zpracovani osobnich Gdajd spravné a pokud je informovanéjsi v
oblasti ochrany osobnich Gdajt, mlze se dokonce domnivat, Ze odvolanim souhlasu spravce ¢innost
zpracovani ukonci.

V neposledni fadé vede naduzivani souhlasu k degradaci souhlasu na "muzes souhlasit nebo odejit",
coz se mimochodem ukazuje napf. na mnoha internetovych strankach pfi zadosti o souhlas se
zpracovanim cookies, ackoliv jsou k dispozici feseni zcela v souladu s GDPR a chvala tém, ktefi je
vyuzivaji. Takova degradace je pak v pfimém rozporu s GDPR, které pozaduje, aby souhlas byl
skutecné svobodny.

Rozsah zpracovani osobnich udaju ve vefejnych rejstricich

Dlouhodobym problémem zpracovani osobnich Gdajl ve verejnych rejstricich je rozsah osobnich Gdajd
a skutecCnost, Ze jsou bez omezeni vsem pfistupné.

Zatimco rodna ¢isla uz vesmés z verejnych rejstrik(l zmizela a byla nahrazena daty narozeni, stéle
mUze byt snadno polemizovano o tom, zda je opravdu pro usnadnéni pravniho styku a plnéni
ostatnich funkci verejného rejstfiku nezbytné, aby kazdy spolecnik a kazdy ¢len orgdnu mél v
obchodnim ¢i jiném rejstriku zapsano také misto svého bydlisté. Obzvlasté v dnesni dobé webovych
stranek a elektronické komunikace se mi jevi, Zze uvadéni bydlisté je nepfimérenym zakonnym
pozadavkem, pro ktery neexistuje Zadné adekvatni opodstatnéni a naopak zasadnim zplsobem
zasahuje do soukromi a leckdy jisté i do bezpeci zapsanych osob a jejich rodinnych prislusnika.

| zde se ukazuje problematicnost nesvobodného souhlasu, kdy je ¢len statutarniho organu nucen
souhlasit se zpracovanim mista svého bydlisté jen proto, ze chce fddné vykonavat svou funkci a
nechce zpUsobit spole¢nosti Skodu. Ale na co si stézuje, kdyZ s tim souhlasil?

Zapis skutecného majitele - zase trosku jinak

Oproti tomu pfi zépisu skute¢ného majitele si mZzeme povsimnout, Ze souhlas skute¢ného maijitele se
zapisem se nevyzaduje. To je logické, nebot se uplatni vyse uvedené vyhrady k souhlasu pro zapis do
verejného rejstriku, navic v tomto pripadé by zfejmé nesouhlas skute¢nych majiteld mohl snadno vést
k tomu, Ze databaze skute¢nych majitell by byla zna¢né hubengjsi.

| v tomto pripadé by vsak mél byt subjekt idajl o zpracovani jeho osobnich Gdajl informovan.
Zavérem

Zakon o verejnych rejstricich by mél reflektovat ochranu osobnich daji dle GDPR a distancovat se od
terminologie pouZivajici pojmu "souhlas", zvlasté proto, Ze jde o souhlas, jehoz disledkem je skute¢né



zpracovani osobnich Gdajl. V této souvislosti by také bylo vhodné opét otevrit debatu o nezbytnosti
uvedeni fyzické adresy bydlisté zapsané osoby, aby nedochdazelo ke zpracovani nadbytecného
rozsahu osobnich (dajl formou zpfistupnovani verejnosti.
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[1] Ustanoveni § 12 zakona 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
e Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama



https://www.prkpartners.cz/cs/
mailto:prague@prkpartners.com?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-verejnych-rejstricich-pravnickych-a-fyzickych-osob-19736.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

