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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neni toho nahodou az, az ?

Jiz drive jsem se zde obecné zminoval o primérenosti trestu, ulozeného za zavadné jednani, dovolil
bych si nicméné jesté jednu poznamku. A to tykajici se onoho oblibeného, za coz ,je mozné ulozit
trestaz .......... “

Ono ,az" byva nezridka likvidacni, a je zcela nerozhodné, zda se jednd o trestani spravni ¢i jiné, zda
jde o Skudce fyzickou ¢i pravnickou osobu, podnikatele ¢i nepodnikatele. Pak ale vznika prakticky
problém, kdy ,az“ muze nastat. Mozna takova otdzka zni nepristojné, ale bude-li se pripadny
delikvent vzdy domnivat, ze mu vzdy hrozi ,az“, neni pak ndhodou omezena Sance, ze by v urcité fazi
svého jednani zanechal ?!?

Pokud ano, pak se dostaneme k potrebé vibec néco o vysi konkrétnich sankci a zptisobu jejich
stanoveni zjistit. A tady zaCina problém, a sice, kde to zjistit. Zdrojem takovych informaci muze byt
prakticky jediné pripadnd judikatura a divodové zpravy pravnich predpist, ovSem pokud se jedné
napr. o spravni predpisy, obavam se, ze pokus v této oblasti zjistit vice muze byt zajimavym ndmétem
na odbornou praci, pokud pak jde ale o praktickou aplikaci prava, spise se bude jednat jen o zoufaly
pokus.

Pro ilustraci jen maly priklad z posledni doby, a sice zakon ¢. 274/2008 Sb., kterym se ménily
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o Policii Ceské republiky.

Timto zdkonem byl zménén mimo jiné zdkon ¢. 115/2001 Sb. o podpore sportu, kde jsou nove
upraveny povinnosti vlastnika sportovniho zarizeni. Konkrétné pak zakon stanovi vlastnikovi
sportovniho zarizeni povinnost vydat navstévni rad - je-li to nezbytné pro bezpecnost osob a
majetku ve sportovnim zarizeni, vydat a zverejnit navstévni rad, ve kterém, podle mistnich
podminek, stanovi zejména pravidla pro vstup navstévniku do sportovniho zarizeni a
pravidla chovani navstévniku a osob bezprostredné vykonavajicich poradatelskou sluzbu ve
sportovnim zarizeni (§ 7a odst. 1). Dale pak zdkon stanovi vlastnikovi sportovniho zarizeni v
pripadé ohrozeni bezpecnosti osob nebo majetku prerusit sportovni podnik a pozadat o spolupraci
policii (§ 7a odst. 2). Nakonec pak pokud vlastnik sportovniho zarizeni porusi povinnost vydat a
zverejnit navstévni rad (§ 7a odst. 1), ministerstvo vnitra muze rozhodnout, Ze se sportovni podnik,
nebo podniky (max. po dobu 1 roku) bude konat bez tcasti divakli. Pokud toto vlastnik nerespektuje,
hrozi mu rovnéz sankce. No a pokud jde o sankce, tyto Cini v pripadé

 Nevydani a nezverejnéni navstévniho faddu AZ 50 000,-- K& (100 000,-- K¢ pravnicka osoba)

o Nezvladnut{ sportovniho podniku a nezavolani policie AZ 500 000,-- K¢ (1 000 000,-- K¢&
pravnicka osoba)

o Nerespektovani rozhodnuti ministerstva vnitra o konani podniku bez téasti divakd AZ 1 000
000,-- K¢ (2 000 000,-- K¢ pravnicka osoba)

Budeme-li chtit nalézt smysl vySe uvedenych sankci, pak pri vnéjsim pohledu bych se domnival, ze
porusenim povinnosti s potencialné horsim nasledkem je nezvladnuti sportovni akce a nepovolani
policie, nez poruseni zadkazu o konani akce bez divaku. To samoziejmé tehdy, pokud nebudeme bez
dal$iho dovozovat, ze jakékoliv konani akce s divaky, mélo - li byt bez divaki, bude znamenat
ohrozeni bezpecnosti osob nebo majetku. Ucinit ovsem takovy zavér automaticky a bez dalsiho ....
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nevim. V kazdém pripadé pokud jde o divody diferenciace uvedenych sankci, duvodova zprava sice
obecné konstatuje posileni odpovédnosti vlastnik sportovnich zarizeni a provozovatelll sportovnich
podniki, pokud jde ale o vySe sankci, mlci.

Pokud pak s vySe uvedenym porovname dalsi zakon, zménény v ramci zakona ¢. 274/2008 Sh., a sice
zékon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, najdeme zde ve vyctu spravnich delikti delikt obce, ktera
poveri plnénim kola obecni policie osobu, kterd nema osvédceni, nebo nezajisti, aby stejnokroje
straznikii, oznac¢eni motorovych vozidel a dal$ich dopravnich prostredkl obecni policie obsahovaly
jednotné prvky (§ 27a).

Lze uloZit pokutu AZ 20 000,-- K&

Nebo delikt - uchaze¢ o zaméstnani straznika, ¢ekatele nebo straznika, kteri nesplni oznamovaci
povinnost podle § 4a odst. 3 (neoznami, ze proti nim bylo zahdjeno trestni stihani).

Lze uloZit pokutu AZ 10 000,-- K&

Nebo delikt cekatele nebo straznika, kteri nesplni oznamovaci povinnost podle § 4b odst. 5
(neoznami, ze byli pravomocné uznani vinnymi nékterym z prestupku, uvedenych v zakoné)

Lze uloZit pokutu AZ 5 000,-- K&

Popripadé delikt, kterého se muze dopustit fyzicka osoba, nosici na verejnosti neopravnéné
stejnokroj stradznika obecni policie nebo uziva dopravni prostredek v zaménitelném provedeni.

Lze uloZit pokutu AZ 3 000,-- K& .

Pokud budeme hodnotit sankce podle této pravni upravy, zrejmé pokud jde o sankce, ulozitelné
fyzickym osobam, nebudou tyto ve zfejmém nepoméru k zavaznosti jejich provinéni.

Pokud se ale jedna o sankci, kterou lze ulozit obci, pokud povéri plnénim ukoll nezpusobilé osoby,
pak tedy nevim. Nevim, zejména pokud novely obou uvedenych zakonu porovname mezi sebou. Z
hlediska pripadnych nasledki pro ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nevidim prili$ rozdil mezi
,nezvladnutym sportovnim podnikem" a ,vyslanim nezpusobilych osob do zasahu“. Nebo je
snad rozdil ve vysi sankci zplisoben tim, ze v pripadé prvnim se jedné o ,bohaté podnikatele” a v
pripadé druhém o ,chudé obce” ?

Nemohu vyloucit, Ze mi logika stanoveni sankci unikd, pokud ale nejsem sam, komu se tak déje,
primlouval bych se u zékonodarct za podrobnéjsi specifikaci mechanismu stanoveni vySe sankci -
obecné konstatovani, ze ,pri urcovani vymeéry sankce se prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem za nichz byl
spachan” za této situace, kdy zakonodéarce jiz preddefinovava prostrednictvim hornich sazeb
»zavaznost deliktu” dle mého nazoru nestaci.

Jaroslav Vasko
advokat
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Dalsi clanky:

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost diukazu z daniového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

* Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

e Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémd?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
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