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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neni whistleblower jako whistleblower aneb
Kauza LuxLeaks u Evropského soudu pro
lidska prava

Cesky Parlament projednavé navrh tzv. whistleblowingového zdkona. Uredné fec¢eno, navrh zdkona o
ochrané oznamovatelt[1]. Ten ma, bohuzel s jiz vice nez ro¢nim zpozdénim, do Ceského prava
transponovat prisluSnou unijni pravni ipravu. Konkrétné se jedna o smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. rijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

Zakladni prvky whistleblowing regulace

Jen strucné si shriime, ze zakladnimi prvky smérnice ¢. 2019/1937 i navrhu ¢eského zdkona jsou:

 Vymezeni okruhi pravnich predpist, jejichz poruseni lze oznamovat, tzn. vécna pisobnost
smeérnice a zakona

¢ Urceni okruhu osob, které budou moci podat ozndmeni

» Urceni organizaci, které jsou povinny vytvorit tzv. interni oznamovaci kanal a jmenovat
prislusnou osobu, tzn. toho, kdo bude jednotliva ozndmeni posuzovat

e Pravidla pro prijem, proSetreni a evidenci prijatych oznameni

 Proces pro zajiSténi ochrany oznamovatele pred odvetnymi opatrenimi za podani ozndmeni,
typicky pracovnépravnim postihem

« Definici tzv. externiho oznamovaciho kandlu, ktery by, dle sou¢asného navrhu zakona, mélo
provozovat Ministerstvo spravedlnosti

e Moznost za urcitych okolnosti oznameni o poruseni prava zverejnit a stale pozivat ochrany
proti odvetnym opatienim

Jaké jednani bude oznamovano v rezimu whistleblowing zakona?

Jednim z bodu, ktery je v ramci legislativniho procesu diskutovan, je i vécna pusobnost zékona o
ochrané oznamovatelu. Jinak receno, vymezeni téch okruhl pravnich norem, jejichz poruseni bude
moci byt v rezimu tohoto zdkona oznameno. Whistleblowing smérnice v ¢l. 2 definuje 12 oblasti, pro
které musi byt whistleblowing proces upraven. Zahrnuje oblasti od ochrany Zivotniho prostredni,
ochrany spotrebitele, zadavani verejnych zakazek, poskytovani finan¢nich produktu az po zpracovani
a ochranu osobnich udaju.

Clenské staty mohou do vécné pisobnosti svych transpozi¢nich zdkont zaradit i oblasti dalsi.
Predkladatel ¢eského zakona, Ministerstvo spravedlnosti, navrhuje vécnou plisobnost rozsirit na
vSechny trestné ¢iny, které mohou byt pri ¢innosti povinnych subjektt spachany. V dobé pripravy
tohoto ¢lanku byl podan pozménovaci navrh, ktery by vécnou pusobnost zakona o ochrané
oznamovatell rozsiril rovnéz na (vSechny) prestupky bez ohledu na oblast prava.[2]

Proc je vécna pusobnost zakona dulezita?

Pouze oznameni o protipravnim jednéani ve vécné pusobnosti zékona se budou ridit pravidly, ktera



zakon nastavi. To znamenad, Ze oznamovatel takového jednani bude moci vyuZzit interni ¢i externi
oznamovaci kanal a za splnéni dalSich podminek ozndmeni i zverejnit. Organizace bude povinna jej
chranit pred odvetnymi opatrenimi. V pripadé, ze oznamovatel presto bude vystaven odveté, bude
organizace povinna nahradit mu zptsobenou Gjmu. Pro posouzeni takovychto ozndmeni zakon upravi
podrobny proces vCetné lhiit a povinnosti organizaci odstranit protipravni stav.

Méné prostoru ve verejné diskusi ovSem dostava otézka, jak méa organizace (a nasledné soudy

v pripadé, kdy oznamovatel bude hledat ochranu proti pripadnym odvetnym opatrenim) nalozit

s oznamenimi, kterad ve vécné pusobnosti zdkona nebudou. At uz proto, ze budou poukazovat na
porusSeni predpist, které nebude v zakoné uvedeno, nebo proto, ze se bude tykat neetického nebo
z jiného duvodu negativniho, ale nikoliv protipravniho jednani.

Bude tedy treba resit otazky, zda organizace muze takovéto oznameni s klidnym svédomim
ignorovat, protoze nebude odpovidat vécné plsobnosti zakona, ¢i jej bude povinna prosetrit. Zaroven
budou vznikat otazky, zda bude zaméstnanec, ktery takovéto oznameni ucini, nebo i zverejni,
chranén pravem proti postihu, byt jinak nez prostredky upravenymi v zdkona o ochrané
oznamovatelu.

Ke druhé otazce se aktualné vyjadril Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) v tzv. kauze LuxLeaks.
V tomto sledovaném pripadu posuzoval ochranu whistleblowera, ktery zverejnil duvérné informace o
mozném neetickém, nikoliv vSak protipravnim jednani. A pravé tuto kauzu, rozsudek a jeho
souvislosti si probereme déle v ¢lanku.

Danova optimalizace v Lucembursku a svédomi auditoru

O cem celé kauza byla? O lucemburském systému tzv. danové optimalizace. V Lucembursku totiz
bylo pro velké mezinarodni spole¢nosti mozné nastavit takovy systém danéni prijmu, ze nakonec
fakticky na danich odvedly minimalni Castky. Detailni informace o tom, jak tento systém fungoval,
byly v médiich zverejnény mezi lety 2012 a 2014.

Informace o tomto zpusobu danové optimalizace médiim poskytli dva auditori z poradenské
spolecnosti PricewaterhouseCoopers (PWC). Dle lucemburskych zéakont tim porusili ml¢enlivost,
ktera jim byla jako auditortim uloZena. Dulezité bylo, Ze zverejnili informace o legalnim, byt vysoce
diskutabilnim postupu. Tito whistlebloweri nasledné celili ob¢anskopravnim i trestnépravnim
zalobam. Zajimavé na pripadu bylo i to, Ze oba whistlebloweri udaje novinarim predali ne zaroven,
ale az po sobé, s ¢asovym odstupem.

Druhy z nich, Raphaél Halet, se po sérii soudnich liceni pred lucemburskymi soudy obratil na
Evropsky soud pro lidska prava. Lucemburské soudy ho totiz za poruseni ml¢enlivosti odsoudily, a to
dokonce v trestnim rizeni. Byl mu uloZzen podminény SestimésiCni trest a penézitou pokutu ve vysi
1.500 EUR, a také ho odsoudily k nahradé $kody vuci jeho zaméstnavateli, ktera ale byla pozadovana
pouze v symbolické vysi 1 EUR. Pan Halet ve své stiznosti k ESLP tvrdil, Ze jeho postih byl v rozporu
s pravem na svobodu projevu dle ¢I. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

V prvnim kole ovSem neuspél ani u Evropského soudu pro lidskéa prava. Soud totiz v rozsudku z 11.
kvétna 2021 poruseni jeho prav neshledal. Struc¢né receno, Evropsky soud pro lidské prava svij
zaveér oprel o poméreni zasahu do prav stézovatele a spole¢nosti PWC, jejiz interni informace
stézovatel zpristupnil médiim. Zaroven zohlednil, Ze pan Halet byl v tomto pripadé az druhym
whistleblowerem v poradi. Jim zpristupnéné informace sice podporily jiz drive zverejnéné zavéry o
neprilis etickych dohodach o danovych zvyhodnénich prijimanych lucemburskymi urady, ale
neprinesly do kauzy v zadné zdsadné nové informace.



Velky senat ESLP zasah do prava na svobodu projevu shledal

Pan Halet se vSak nevzdal a podal stiznost k Velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava.
Ten ve véci rozhodl dne 14. inora 2023. A zasah do prav stézovatele naopak shledal.

V kontextu vy$e uvedenych otazek je dulezité, ze ESLP upresnil nékolik svych kritérii pro posuzovani
toho, zda a za jakych podminek ma byt osoba, ktera porusi ml¢enlivost a zverejni informace o
moZném protipravnim, nebo jinak sporném jednéni, chranéna i s odkazem na ¢l. 10 Umluvy, ktery
upravuje svobodu projevu. A to bez ohledu na to, jestli dané ozndmeni, resp. zverejnéni spada do
vécné pusobnosti narodnich predpist chranicich whistleblowery.

Jaka kritéria ESLP pro posuzovani této otazky pouziva?

ESLP pouziva ustéleny okruh Kritérii, aspektu pri posuzovéni primérenosti zasahu do prava na
svobodu projevu pri zverejnéni informaci o protipravni jednani.[3]

Jsou jimi:

« Existence a dostupnost jinych kandalt pro ozndmeni protipravniho jednani, zejména interniho
kanalu

Autenticita, pravdivost zverejnénych informaci

Motivace a dobré vile oznamovatele

Zavaznost postihu, kterému byl oznamovatel za zverejnéni informaci vystaven

Mira zasahu do prav organizace, které se zverejnéni informaci o idajné protipravnim jednani
tyka

 Verejny zdjem na zverejnéni informaci

Je diskuse o0 mozna neetickém, ale nikoliv protipravnim jednani ve verejném zajmu?

V kontextu naseho Clanku je dualezité, jak ESLP v komentovaném rozsudku posoudil kritérium
verejného zajmu. Konkrétné v tom smyslu, zda nad zakonem ¢i smluvné uloZenou povinnosti
mlcenlivosti mlize prevazit verejny zajem diskutovat mozna neetickou, ale nikoliv zjevné protipravni
praxi danové optimalizace.

Proc¢ je tato otdzka dulezita?

Odpoveéd na tuto otazku upresnuje, jaké jednani, resp. zverejnéni jakych internich informaci, které je
mimo rezim whistleblowing smérnice a budouciho zékona, stéle poziva ochrany. Byt odliSné, méné
detailni, nikoliv v rozsahu podle zdkona, ale stale ochrany ve smyslu ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Evropsky soud pro lidskda prava se timto aspektem zabyval skutecné detailné[4]. A dospél k zavéru,
7e ochrana svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy miZe svéd¢it i zvefejnéni informaci, které bylo
predmétem této kauzy. Jinymi slovy, informace o zpusobu danové optimalizace, ktery je sice
formalné v souladu s pravem, ale ktery vzbuzuje radu etickych otazek, bylo v tomto pripadé legitimni
predat novinarum, ac tim stézovatel porusil povinnost ml¢enlivosti. Zaroven nebylo zcela rozhodujici,
Ze se v principu jednalo o opakovani jiz jednou zverejnénych informaci. Debata o vécech verejného
zajmu totiz podle soudu neni ,zamrzla v ¢ase”, ale neustdle se vyviji. Skute¢nost, ze debata o néjaké
otézce jiz probihd, nemize sama o sobé byt duvodem pro to, aby zverejnéni dopliujicich informaci
nemohlo byt ve verejném zajmu.

Jiz v dobé zverejnéni téchto informaci v roce 2014 v Lucembursku, ale i na urovni Evropské unie,



probihaly a stale probihaji diskuse na téma ,vyhybani se danovym povinnostem, osvobozeni od dané
a danovych uniku“. A pravé k této debaté zverejnéné informace zdsadnim zpusobem prispély. Jak
ESLP dodava, zverejnéni predmétnych informaci je nutno hodnotit i v kontextu mista, kde se tak
stalo. Lucembursko na danové vyhodnosti pro nadnarodni spolec¢nosti do velké miry stavélo a
prezentovalo se tak, proto je podle soudu legitimni k této praxi zverejnit dalsi informace i pro dalsi
(mistni) danové poplatniky.

Kdy je podle whistleblowingového zakona mozné informace zverejnit?

Navrh ¢eského implementacniho zdkona resi mozné zverejnéni informaci whistleblowerem ve svém §
7.

Ochrana podle tohoto ustanoveni nélezi také oznamovateli, ktery oznameni uverejnil, za splnéni
jedné z téchto tii podminek:

1. Oznamovatel sice vyuzil interni a externi kandl ¢i pouze externi kanél pro oznameni, nicméné
ve lhutach zdkonem stanovenych nebylo prijato vhodné opatreni.

2. Oznamovatel ma opravnény duvod se domnivat, ze protipravni jednani uvedené v oznameni
muze vést k bezprostrednimu nebo zjevnému ohrozeni vnitiniho poradku nebo bezpecnosti,
Zivota nebo zdravi, Zivotniho prostredi nebo jiného verejného zajmu nebo ke vzniku
nenapravitelné Gjmy.

3. Oznamovatel ma opravnény duvod se domnivat, Ze v pripadé podani oznameni ministerstvu
existuje vzhledem k okolnostem pripadu zvySené riziko, ze budou on nebo dalsi chranéné
osoby vystaveni odvetnym opatrenim.

Pro uplnost dodejme, Ze tato ochrana nélezi oznamovateli. Whistleblowingovy zadkon ani smérnice
nijak neomezuji novinare, kteri jsou chranéni zvlast v ramci béznych prostredki ochrany svobody
projevu. Whistleblowingovy zdkon také nijak neomezuje pravo novinaru chranit svoje zdroje, tzn.
novinar bude opravnén i nadale chranit identitu whistleblowera, ktery mu informace poskytnul.

Zaroven je treba uvést, ze § 7 navrhu zdkona opét stanovi pouze to, kdy bude whistleblower chranén
podle samotného zdkona a nijak neomezuje ochranu poskytovanou podle jinych predpisu.

Zde je treba pro Uplnost upozornit na to, ze pivodni navrh zakona predlozeny v roce 2021 jako
snémovni tisk 1150 ve svém § 22 neresil otdzku zverejnéni informaci whistleblowerem Stastneé.
Podminky pro priznani ochrany totiz uvozoval vétou ,Oznamovatel muze informace, které tvori
obsah oznameni, uverejnit, pokud...”. Pouzita formulace navozovala, Ze zdkon neupravuje otazku,
kdy nalezi oznamovateli ochrana (aniz by resil, zda mu nalezi podle jinych predpist ¢i nikoliv), ale
otazku, kdy jeho postup je ¢i neni protipravni (¢imz by mu byla ochrana podle jinych predpist
odnata). Efektivné by tam omezila moznost uverejiovani informaci mimo limity zdkona. To ale
neodpovidalo textu ¢l. 15 smérnice ¢. 2019/1937.

Whistleblowingovy zakon neni jedinym nastrojem ochrany

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v nékterych pripadech muze ochrané svobody projevu podle ¢l. 10
Umluvy (¢ jinych zakladnich prav) podléhat i zvefejnéni informaci, které nejsou kryty ochranou
podle whistleblowingového zakona, napr. internich informaci, které nevypovidaji o zjevné
protipravnim, ale ,pouze” eticky diskutabilnim jednéni. To jinymi slovy zaroven znamen4, ze ochrana
proti odvetnym opatrenim (jak je definuje smérnice a navrh zékona[5]) muze byt poskytnuta i

v pripadech, kdy podminky zakona pro ochranu pred odvetnymi opatrenimi nebudou naplnény. Bude
se jednat zejména o situaci, kdy interni informace budou zverejnény v rozporu s vyse uvedenymi
podminkami, i pripadné o situaci, kdy budou zvetrejnény Ci zpristupnény informace o mozném



porusSeni pravnich predpist, které neni ve vécné plisobnosti whistleblowingového zékona.
Na jakém pravnim zakladé muze byt takovémuto whistleblowerovi priznana pravni ochrana?

Bude se to dit na zdkladé ochrany zékladnich prav a svobod dotéeného whistleblowera, typicky pravé
jeho svobody projevu. Whistleblowingovy zakon tak sice bude predstavovat hlavni nastroj ochrany
oznamovatell, ale nebude nastrojem jedinym. Soudy tedy pri reSeni pripadt odvetnych opatfeni
budou muset zvazovat, zda jejich vyuzitim vici whistleblowerovi, ktery se nemuze spoléhat na
ochranu primo podle whistleblowingového zakona, nemohlo byt zasazeno do jeho dalSich zakladnich
prav. V takovém pripadé by mu totiz musely poskytnout ochranu nikoliv na zékladé whsitleblowing
zakona, ale pro porusSeni zakladniho prava dotCené osoby, které vykonavala tim, Ze dotéené jednani
zpristupnila dalSim osobam nebo primo zverejnila.

Vyhodou pro soudy rozhodujici takové budouci pripady je, Ze v citovaném rozsudku ESLP obsahle
vylozil své uvahy, jak v obdobnych pripadech aplikovat kritéria z drivéjSiho pripadu Guja a na néj
navazujici judikatury[6]. ESLP k tomu zd{raznil, Ze je treba vzdy zohlednovat veskeré okolnosti
daného pripadu. Podle ESLP je treba zohlednit i to, zda dany whistleblower mohl naplnit skutkové
podstaty trestnych ¢int (v ¢eském pravu muze jit napr. o trestné ¢iny neopravnény pristup k
pocitaCovému systému a neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosice informaci,
neopravnéné nakladani s osobnimi idaji). Takové protipravni jednani nelze podle ESLP prehlizet i
nezohlednit, nicméné nepredstavuje ultimatni hledisko, nebot v rozhodovaném pripadé tato
skutecnost nevedla k tomu, ze by ESLP neposkytnul whistleblowerovi ochranu.

Vliv rozsudku na aktualni navrh whistleblowingového zakona

S ohledem na stav projednavani ¢eského zakona o ochrané oznamovatelll autori povazuji za vhodné
zavérem zduraznit, ze rozhodné nepodporuji rozsireni jeho vécné plisobnosti smérem, ktery resil
ESLP ve vySe uvedeném pripadu. Pouze poukazuji na to, Ze jisté ochrané, byt méné konkrétni, budou
podléhat i oznamovatelé ¢i jimi provedené zverejnéni informaci, kteri do vécné plisobnosti zakona
spadat nebudou.

Mgr. FrantiSek Nonnemann,
konzultant v oblasti compliance a rizeni rizik zejména ve finan¢nim sektoru, ¢len Vyboru Spolku pro
ochranu osobnich udaju

e-mail: nonnemann@volny.cz

JUDr. Vladan Ramis, Ph.D.,
reditel pravniho useku medialni skupiny MAFRA, predseda Vyboru Spolku pro ochranu osobnich
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[1] Snémovni tisk ¢. 352, dostupné >>> zde.

[2] Srov. usneseni ustavné-pravniho vyboru z 19. schize ze dne 1. brezna 2023, ¢islo 74: k dispozici
>>> zde.

[3] Jedna se o tzv. Guja kritéria, podle pripadu Guja proti Moldavii, stiznost ¢. 14277/04.
[4] Srov. body 175 - 203 komentovaného rozsudku.

[5] Je treba upozornit, ze v feSeném pripadé se ESLP zabyval zejména ochranou pred sekundarnimi
postihy v ramci trestni odpovédnosti, byt se nékteré jeho zavéry zabyvaji i otdzkou propusténi ze
zameéstnani, srov. naprt. body 149 a 155 rozsudku

[6] Srov. Nonnemann, F. Sest pravidel pro ochranu whistleblowert podle Evropského soudu pro
lidské prava, dostupné >>> zde.
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