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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)obnoveni tzv. zakonne zaruky pri vymene
veéci nebo jeji oprave

O zakonné zaruce, resp. terminologii zékona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (,obCansky zakonik”) zdkonné povinnosti z vadného plnéni, bylo napsano odbornou i
laickou verejnosti jiz mnoho. VSichni si v této souvislosti nejspiSe vybavime dlouhotrvajici
akademickou polemiku o povaze ustanoveni § 2165 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Tedy, zda
predmétné ustanoveni zaklada odpovédnost prodéavajiciho za jakékoliv vady, které se na véci ve lhuté
24 mésicu od prevzeti kupujicim projevi nebo toliko reklamacni Ihiitu k uplatnéni vady existujici jiz v
dobé prevzeti véci kupujicim.

Stranou této diskuze pak Casto zustavala otazka ryze prakticka, avSak neméné dulezita a
to, zda vyreSenim reklamace vyménou véci anebo jeji soucasti znamena i zapoceti béhu
noveé zarucni doby.

Obcansky zakonik platny do 31. prosince 2013[1] tuto otazku resil vyslovné. Ustanoveni § 627 odst. 2
predchoziho obcanského zdkoniku stanovovalo, ze dojde-li v dusledku uplatnéni prava
z odpovédnosti za vady k vyméné vadné véci za novou, zacne bézet zarucni doba pro tuto novou véc
od pocatku a to od okamziku jejiho prevzeti. Tentyz zavér platil i o vyméné soucasti véci, pricemz
v takovém pripadé bézela nova zarucni doba jen ohledné této vyménéné soucasti.[2] V dusledku této
pravni konstrukce mohl v nékterych pripadech spotrebiteli ze zakona vzniknout narok na témeér
nekonecnou zaruku, resp. zaruku nekonecné se obnovujici.

Mozna i pro vyse uvedeny divod se ¢esky zakonodérce rozhodl tuto upravu do ob¢anského zékoniku
vyslovné neprevzit. Nabizela se proto otdzka, zda a jakym zplUsobem se s timto aspektem tzv.
zakonné zaruky soudy vyporadaji v intencich ob¢anského zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2014.

Definitivni odpovéd na tuto otdzku prinesl Nejvy$si soud Ceské republiky dne 29. f{jna 2020 vydanim
rozsudku sp. zn. 33 Cdo 416/2020.

Podstata predmétného sporu nespocivala, jak by se ¢tenar mohl domnivat, ve sporu z kupni smlouvy,
nybrz smlouvy o dilo. Zalovand se v dané pravni véci zavazala zhotovit ve smlouvé specifikovany
zépustny bazén a dodat a namontovat do zlabku bazénu i dva kusy LED péaskf. Zalobce nasledné po
uplynuti 8 mésicti od prevzeti dila reklamoval dodané LED osvétleni bazénu. Reklamaci zalovana
uznala a vyporadala vyménou stavajiciho LED osvétleni bazénu za nové LED osvétleni jiného typu,
jelikoZ ptvodni typ osvétleni byl jiZz tou dobou staZen z prodeje pro jeho nefunkénost. Zalobce
néasledné vuci zalované uplatnil dalsi, tj. v poradi druhou, reklamaci tykajici se osvétleni a to po
uplynuti 22 mésict od instalace nového LED osvétleni bazénu. UcCinil tak tedy v dobé, kdy jiz od
dodéni dila jako celku, tj. bazénu, uplynulo vice neZ 24 mésictl. Zalované proto reklamaci Zalobce
zamitla s tim, ze byla uplatnéna po uplynuti zdkonné zarucni doby.

Nejvyssi soud mél ve vySe uvedenych souvislostech poprvé od ucinnosti ob¢anského zakoniku
prilezitost blize se vyjadrit k tomu, zda lhiita stanovena k uplatnéni prava z vady soucasti predmétu
dila bézi od prevzeti predmétu dila jako celku, resp. zda nezacina bézet znovu od zjednani napravy
formou vymény soucasti. AC se tato otdzka muze jevit na prvni pohled jako bandlni, jeji spornost
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podtrhuje i fakt, Zze ani soudy prvni a druhé instance na tuto problematiku nezastdvaly jednotny
nazor.

Obvodni soud pro Prahu 5 vylozil ustanoveni § 2165 odst. 1 ob¢anského zédkoniku s prihlédnutim
k predchozi pravni upraveé a zni vyplyvajici praxe tak, Ze odstranénim vady vyménou véci zac¢ina od
prevzeti nové véci bézet i nova 24 mésicni lhlita pro uplatnéni prava z odpovédnosti za vady.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, dospél ve svém rozhodnuti k zavéru zcela opacnému.
Ustanoveni § 2165 odst. 1 ob¢anského zakoniku vylozil tak, ze zaru¢ni doba 24 mésicu od prevzeti se
vztahu vyhradné k véci samé, tj. predmétu smlouvy o dilo. Dle nazoru vyjadreného Méstskym
soudem v Praze ,pripadnd vada nékteré jeho soucdsti (pozn. autora soucdsti dila) nezakldda béh
nové zdrucni doby k vyménené soucdsti, nesjednaji-li si smluvni strany jinak ...“[3]

eV Vs

dospél k zavéru, Ze jiz neplati, Ze vyménou véci zacne bézet nova zarucni doba, jak tomu bylo
za predchozi pravni Upravy. V této souvislosti naopak uzavrel, ze ,zdkonnad povinnost z vadného
plnéni se vaze k zavazku prodavajiciho zajistit, aby mohl kupujici po urcitou dobu (dvaceti
Ctyr mésicii) véc bezvadné uzivat, a nevaze se tedy na véc jako takovou (na véc samotnou)
...”[4] Nejvyssi soud dale svoji interpretaci prislusného ustanoveni podporil i pomoci metody
historického subjektivniho vykladu, ktery zkoumd vyznam, ktery s textem spojuje jeho autor. Pricemz
dospél k zaveéru, ze ,pokud by zdkonoddrce zamyslel spajit se zjedndnim ndpravy vyménou veci ci jeji
soucdstky beh nové zdarucni doby jisté by to v obcanském zdkoniku ucinném od 1. 1. 2014 vyslovné
stanovil ...“[5]

Shora uvedené zavéry Nejvyssiho soudu maji dalekosahly aplika¢ni vyznam, kdyz se dotykaji nejen
spotrebitelskych smluv o dilo, nybrz i témér vSech spotirebitelskych kupnich smluv. Nastinéné zavéry
predstavuji vyznamné odchyleni se od predchozi pravni Gpravy a praxe, kterd dle nazoru autora
nadstandardné zvyhodiiovala spotrebitele oproti podnikatelim, kdyZ povinnosti ze zdkonné zaruky
nespravneé vztahovala k véci samé, nikoliv k zdvazku podnikatele zajistit, aby spotrebitel mohl po
dobu 24 mésict od prevzeti véc bezvadné uzivat.

Pro vy$e uvedené diivody lze rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazovat za priznivé pro podnikatele

a jejich vztahy se zdkazniky. Predestrené zavéry je vSak nutné vnimat vyluéné k povinnostem
vyplyvajicim ze zdkona a podnikatelim samoziejmé nadale nic nebude branit v tom poskytovat svym
zékaznikim nadstandardni servis v podobé prodlouzenych zaruk v rizném rozsahu anebo pravé nové
zaruky na véc dodanou v ramci vyrizovani reklamace.
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[1] Z&kon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkoni, ve znéni platném do 31. prosince 2013

[2] Srov. Jiti Svestka, Jiti Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmdk a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, § 627, str. 1789 - 1790.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu zed ne 29. rijna 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020

[4] Tamtéz.

[5] Tamtéz
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