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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neomluvena absence na pracovisti

Neomluvenou absenci, kterd je zdvaznym poruSenim pracovni kdzné, nelze bez dalSiho povazovat za
poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zplsobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.10.2000, sp. zn.21 Cdo 2530/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho
pomeéru a o0 49.632,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C
156/95, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. kvétna 1999, ¢.j. 16
Co 91/99-88, tak, ze dovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Dopisem ze dne 12. 10. 1995 Zalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni s okamzitou platnosti rusi pracovni
pomeér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pro poruseni pracovni kdzné zvlast
hrubym zptisobem. Divod k tomuto opatfeni spatrovala v tom, Ze Zalobkyné po ukonceni pracovni
neschopnosti, ktera trvala od 31. 3. 1995 do 18. 9. 1995, nastoupila bez povoleni zalované dovolenou
v trvani osmi pracovnich dni a Ze odmitla po opétovném ndastupu do prace dne 28. 9. 1995 prevedeni
na jinou praci a do zaméstnani prestala zcela dochazet.

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho),
aby bylo urceno, ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 12. 10. 1995 je neplatné a
Ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni 49.632,- K¢ s 21% urokem od 24. 6. 1996 do zaplaceni.
Zalobu odlivodnila zejména tim, Ze po ukonc¢eni pracovni neschopnosti, jeZ trvala od 31. 3. 1995 do
15. 9. 1995, vzhledem k tomu, ze méla dva roky nevycerpanou dovolenou, pisemné oznamila
zalované, ze nastoupi na svou dovolenou. Védéla, Ze zalované zadné potize nezpusobi. Dne 28. 9.
1995 odmitla vykonavat jinou praci nez praci podle pracovni smlouvy, protoze vypovéd ze dne 31. 3.
1995 byla podle jejiho presvédceni neplatnd a zalovana ji proto nemohla ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 2 pism. a) zak. prace prevést na jinou praci.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 13. 10. 1997, ¢.j. 7 C 156/95 - 34, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady rizeni ve vysi 11.150,- K¢ k rukam
advokata. Dospél k zavéru, ze nepritomnost zalobkyné v zaméstnéani od 18. 9. 1995 do 28. 9. 1995
byla neomluvenou absenci se vSemi dusledky s takovou absenci souvisejicimi, tedy i s moznosti
zaméstnavatele zrusit s takovym zaméstnancem okamzité pracovni pomér. Vychazel pritom z toho,
ze dobu Cerpani dovolené urcuje podle ustanoveni § 108 odst. 1 zak. prace zameéstnavatel. Jestlize
tedy zalobkyné zalované dne 18. 9. 1995 pisemné oznamila, Ze od tohoto data nastupuje dovolenou,
aniz by méla predchozi souhlas zalované, mohla se o tom zalovana dozvédét teprve s urcCitym
zpozdénim.



K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 3. 1998, ¢.j. 54 Co 19/98-53,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Shodné se soudem prvniho
stupné dospél sice k zavéru, ze se zalobkyné dopustila “neomluvené absence” a ze takové jednani
patri v zdsadé k zavaznym porusenim pracovni kdzné, ze se vSak nejednalo o poruseni pracovni
kézné zvlast hrubym zplsobem. Vychéazel pritom z toho, Ze k neomluvené absenci zalobkyné doslo po
jeji dlouhodobé pracovni neschopnosti poté, co zalovana dala zalobkyni vypovéd z pracovniho
pomeéru, v situaci, kdy se zalovana dozveédéla o ukonceni pracovni neschopnosti zalobkyné soucasneé
se zapocCetim neomluvené absence. Pri nevédomosti, ze zalobkyné ukonci pracovni neschopnost,
nemohla zalovana s zalobkyni na jakoukoli, v té dobé u zalované potrebnou praci, pocitat. Proto
jednani zalobkyné neni porusenim pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem, nybrz toliko zavaznym
porusenim pracovni kazné, jez Zalovanou k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst.
1 pism. b) zak. prace neopravnovalo. Protoze soud prvniho stupné dospél k jinému zavéru, nezabyval
se druhym duvodem uplatnénym v okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze dne 12. 10. 1995,
spocivajicim v tom, Ze zalobkyné odmitla prevedeni na jinou préci podle ustanoveni § 37 odst. 2
pism. a) zak. prace a nasledné nedochdazela do zaméstnani. Odvolaci soud proto soudu prvniho
stupné ulozil, aby se zabyval i timto druhym divodem uplatnénym v okamzitém zruSeni pracovniho
pomeéru.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 21. 12. 1998, ¢.j. 7 C 156/95-72, urcil, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze dne 12. 10. 1995 dané Zzalobkyni zalovanou je neplatné, zalované
ulozil zaplatit Zzalobkyni 49.632,- K¢ s 21% urokem z prodleni od 24. 6. 1996 do zaplaceni a rozhodl,
Ze zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady rizeni ve vysi 35.761,- K¢ k rukam advokatky. Jsa
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, “zopakoval”, Ze duvod okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru s zalobkyni spocivajici v tom, zZe nastoupila bez povoleni Zalované dovolenou v trvani osmi
pracovnich dni, nenaplnoval znaky poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem, ale, Ze se
jednalo toliko o zavazné poruseni pracovni kdzné, které neodivodnuje postup podle § 53 odst. 1
pism. b) zak. prace. Vzhledem k tomu, ze Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 13. 1. 1997,
€.j. 7 C 64/95-33, “pravomocné urcil”, ze vypoved z pracovniho poméru dana zalobkyni zalovanou
dne 31. 3. 1995 je neplatnd, nemohla zalovana postupem podle § 37 odst. 2 pism. a) zak. prace
prevést zalobkyni platné na jinou praci; dospél k zavéru, ze ani druhy duvod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru uplatnény v dopise ze dne 12. 10. 1995 nemuze obstét.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 1999, ¢.j. 16 Co 91/99-88,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na
nahradé naklada odvolaciho rizeni “ve prospéch uctu jeji zastupkyné” 2.825,- K¢. Konstatoval, ze lze
“jen stézi” spatrovat pochybeni soudu prvniho stupné v tom, zZe vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu v jeho zruSovacim rozhodnuti, dospél k zavéru, ze duvod okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru spocCivajici v neomluvené absenci z divodu nastupu zalobkyné na dovolenou, jez ji nebyla
zaméstnavatelem urcena, nepredstavuje, vzhledem k dal$im okolnostem pripadu, zvlast zavazné
poruseni pracovni kdzné. Ztotoznil se i se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, jez se
tykaly druhého duvodu okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 12. 10. 1995, jenz spocival v
odmitnuti Zalobkyné vykonavat praci, na kterou byla prevedena v rozporu s ustanoveni § 37 odst. 2

pism. a) zak. prace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namita, ze doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni celé véci, a to predevsim v otdzce, zda bylo mozno povazovat nékolikadenni neomluvenou
absence Zalobkyné v zaméstnéani za poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Je presvédcena, ze pravni nazor odvolaciho soudu je v



rozporu nejen s literou zdkona, ale téz s “jeho duchem a logikou pracovné-pravni legislativy”.
Zpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze diivodem, pro¢ od 18. 9. 1995 musela ¢erpat dovolenou, byla
nutnost nepredvidané péce o nemohouciho otce. Poukazuje rovnéz na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze, sp. zn. 6 Cdo 44/93, podle néhoz nékolikadenni neomluvend absence zaméstnance v praci
zplsobena svévolnym nastupem tzv. “dovolené” bez souhlasu zaméstnavatele je povazovana za
poruseni kazné zvlast hrubym zpusobem. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I'. a ze jde o rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.r. dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.r.) a dospél k
zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni pomér
jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zpusobem.
Povinnost dodrzovat pracovni kazen patti k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru (srov. § 35 odst.1 pism. b) zak. prace) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného
vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako divod k
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.
Z&konik prace rozliSuje mezi soustavnym, méné zdvaznym porusenim pracovni kdzné, zavaznym
porusenim pracovni kdzné a porusenim pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem. PoruSeni pracovni
kézné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je - jak vyplyva z ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) a
§ 46 odst.1 pism. f) ¢asti véty pred strednikem zak. prace - divodem k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru; okamzité zruseni pracovniho poméru je
pritom oduvodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych vyplyvd, Ze po zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace patti k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, t.j. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kazen méné zavazne, zavazneé nebo zvlast hrubym
zplusobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zékoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy "méné zdvazné poruseni pracovni kazné", "zdvazné
poruseni pracovni kdzné" a "poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem" definovéany, pricemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kazné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkoumdni intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolli, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poru$eni konkrétnich
povinnosti zameéstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zékon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym



zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zameéstnance u nej nadale pokracoval.

Pri zkoumani, zda zalobkyné jedndnim uvedenym v dopise ze dne 12. 10. 1995 porusila pracovni
kéazen zvlast hrubym zplsobem (zavér soudu obou stupni o tom, ze Zalobkyné pracovni kazen
porusila, nebyl v dovolacim rizeni zpochybnén), odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho
rozsudku (potazmo z jeho usneseni ze dne 11. 3. 1998, ¢.j. 54 Co 19/98-53, jehoz se dovolava) -
prihlizel k tomu, ze k neomluvené absenci zalobkyné doslo po jeji dlouhodobé pracovni neschopnosti,
v dobé, kdy zalovana dala zalobkyni vypovéd, a kdy zalovana se o ukonéeni pracovni neschopnosti
Zalobkyné dovédéla souCasné se zapocCetim neomluvené absence, takZze nemohla, pri nevédomosti,
zda a kdy Zalobkyné ukonc¢i pracovni neschopnost, pocCitat s zalobkyni na jakoukoli v té dobé u
Zalované potrebnou praci. S timto vymezenim hypotézy pravni normy obsazené v ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zak. prace lze souhlasit. Odvolacim soudem uvazované skutecnosti jsou totiz
vzhledem k okolnostem pripadu Uplné a poskytuji nalezity podklad pro posouzeni, jakou intenzitou
Zalobkyné pracovni kdzen porusila. S dovolatelkou 1ze souhlasit v tom, ze soudni praxe jiz dospéla k
zavéru, ze neomluvené zmeskani prace v trvani péti dnu zpravidla predstavuje - obecné vzato - samo
0 sobé poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zplisobem a odivodiiuje rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim. Jednani zaméstnance znamenajici poruseni pracovni kazné vsak - jak bylo vyse
uvedeno - nelze posuzovat bez prihlédnuti k dalsSim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové
zhodnoceni poruseni pracovni kdzné.

K namitkéam zalované spocivajicim v polemikach s tvrzenim zalobkyné, ze davodem ¢erpani dovolené
po 18. 9. 1995 byla nutnost nepredvidané péce o nemohouciho otce, nemohl dovolaci soud
prihlédnout. Dovolatelka totiz prehlizi, ze soudy pti posuzovani stupné intenzity poruseni pracovni
kézné zalobkyni k duvodum, pro néz zalobkyné vlastné dovolenou Cerpala, neprihlizely. Zavér o tom,
Ze se ze strany zalobkyné nejednalo o zvlast hrubé poruseni pracovni kdazné, oba soudy ucinily
zejména s prihlédnutim k okolnostem, které objektivné u zalované jako zaméstnavatele panovaly, bez
ohledu na to, jaky byl subjektivni diivod Zalobkyné pro Cerpéni dovolené. Proto okolnost, zda tvrzeni
zalobkyné o duvodech, pro néz dovolenou Cerpala, je spravné nebo nespravné, zavéry obou soudu o
stupni intenzity poruseni pracovni kazné nijak neovliviovala.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoldni Zalované podle ustanoveni §
243D odst. 1 Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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