14. 6. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neopravnéna amortizace nahradnich dilu
opravenéeho vozidla po dopravni nehodé?

Evergreenem dopravnich nehod a nasledné ¢innosti smérujici k obnoveni poskozeného vozidla do
puvodniho provozuschopného stavu je argumentace pojiStoven, ze opravou doslo ke zhodnoceni
vozidla a vyplacenim pojistného plnéni ve vy$i odpovidajici ndkladim opravy (pouzitim novych
nahradnich dila) k bezdivodnému obohaceni. Prestoze jiz v minulosti byly publikovany razné
odborné ¢lanky na toto téma, je vhodné tento fakticky i pravni nesvar ze strany nékterych pojistoven
opétovné zminit.
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V souladu se zdkonem 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpist, je kazdy provozovatel vozidla povinen uzaviit smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplusobenou provozem motorového vozidla. Mezi laickou verejnosti je tato povinnost znama pod
pojmem ,povinné ruceni”. Pojmové se vSak nejedna o spravné oznaceni. RuCeni v obecném pravnim
smyslu znamenad, Ze véritel uspokoji pohledavku, pokud ji neuspokojil dluznik, jenz je k tomu
priméarné vyzvan (vyjimka napt. § 306 zakona 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Z hlediska pojistného plnéni se poskozeny obraci rovnou na pojistitele (pojistovnu). Neni
rozhodné, zda-li jiz vyzval Skudce o nadhradu $kody ¢i nikoliv. Pojistné plnéni nesmi byt zaménovano
ani s nahradou Skody, kdyz tato skutecnost méa vyznamny dopad na nékteré pravni skutecnosti s tim
spojené (napr. promlceni). V neposledni radé je ruceni akcesorickym zajistovacim zavazkem, kdy se
rucitel nasledné domaha na dluznikovi toho, co plnil za dluznika vériteli. Pojistné plnéni neni az na
vyjimky postaveno na tomto principu. Na zakladé smluvniho pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplusobenou provozem motorového vozidla je pojiStovna povinna poskytnout pojistné plnéni
poskozenému.[1] Podminky uhrazeni vzniklé skody jsou stanoveny v § 6 zakona 168/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpis.

Meritem véci ve sporech mezi poskozenym a pojistovnou Skadce je v naprosté vét$iné sporna otézka,
zda-li doslo opravou ke zhodnoceni poskozeného vozidla. V této souvislosti nastava problém zejména
u starsich (ojetych) vozidel. PojisStovny argumentuji zpisobem, Ze jejich zdkonnou povinnosti je
hradit jen skutecnou Skodu s tim, zZe poskozené vozidlo svym pouzivanim a najetymi kilometry ztraci
na hodnoté a pouzitim novych dild dochézi fakticky ke zvySeni hodnoty vozidla oproti stavu pred
pojistnou udalosti (dopravni nehodou). Nejvyssi soud se jiz mnohokrat vyslovil, co se rozumi
skutecnou skodou, kterou je nezbytné rozumeét ,takovou tjmu, kterd znamend zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou uddlosti, a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je
treba vynaloZzit do predeslého stavu, a pricemz od cdstky vyjadrujici naklady na opravu véci musi byt
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odectena ¢dstka odpovidajici zhodnoceni vozidla jeho opravou oproti puvodnimu stavu.” [2] Musi se
bréat v ivahu hodnota véci jako celku, nikoliv jednotlivych soucdsti.

Pojistovna zpravidla uzna narok na pojistné plnéni, avsak vycislena vyse pojistného plnéni je snizena
o korekci nakladu na material s odkazem na metodiku vypoCtu obsazeném ve Znaleckém standardu
¢. 1/2005.[3] Technickou stranku vypoCtu zminéné korekce ponechavam stranou a zdjemce odkazuji
na prislusnou literaturu. [4] Vysledna Castka pojistného plnéni proto nedosahne vyse celkovych
néakladl vynalozenych na opravu vozidla, protoze pojistovna uhradi napft. jen 70 % nakladu opravy
vozidla.

Ve vySe zminéném Znaleckém standardu se vychdazi z technické hodnoty vozidla, avSak pri uréeni
skutecné skody je rozhodna cena obvykla neboli trzni. Pojistovny zaménuji ekonomickou a
technickou stranku véci, jelikoz trzni (obvykla) cena je kategorii ekonomickou. Proto je
nezbytné zjistit, jestli se opravou a novymi nahradnimi dily nezvysila trzni cena vozidla oproti stavu
pred dopravni nehodou. Prodejni (trzni) cena havarovaného a opravovaného vozidla byva zpravidla
niz$i nez cena nehavarovaného vozidla. Jiz informace, Ze se jedna o havarované vozidlo, pusobi na
potenciondalniho kupujiciho negativné, a tim se snizuje jeho prodejni cena.

Nastdava otazka, jestli vyménou nékterych soucasti by mohlo dojit ke zhodnoceni vozidla? Z rozsudku
Okresniho soudu Plze-Jih [5], na ktery odkazuje i zndmé rozhodnuti Ustavniho soudu [6], vyplyvaji
tyto zavéry:

1),....ze shora uvedenych dili jen vyména pneumatiky a tlumice by snad mohla zvysit trzni cenu
ojetého vozidla. Toto zvyseni by vsak bylo vyvdzeno poklesem ceny v dusledku havdrie.”

2),...z toho Ize dovodit, Ze se zhorsuji jejich uzitné vlastnosti, zatimco vlastnosti jinych dilti nikoliv,
nebot nemusi-li se ménit, znamend to, Ze svou funkci plni v nezmenéné (Ci snad znatelné nezmenéné)
podobé. Zatimco jizda na ojetych pneumatikdch ci s opotrebenymi tlumici bude mit znatelné horsi
kvalitu, Sestilety provoz napr. ridici tyce kvalitu neovlivni.”

Proto jen vyména nékterych dilu vozidla by v urc¢itych pripadech zpusobovala jeho zhodnoceni. K
tvrzeni pojistoven, ze opravou a pouzitim novych (¢asto znackovych) nahradnich dili doslo ke
zhodnoceni, bylo stejnymi rozhodnutimi judikovano, Ze nelze po poskozeném spravedlivé pozadovat,
aby si shanél opotrebované nebo neznackové dily napr. v bazaru. K témto postupim a praktikdm ze
strany pojiStoven dochézi velmi ¢asto, a to nejen v oblasti dopravnich nehod, ale i u jinych pojistnych
udalosti. Poskozeni by se proto neméli obavat obréatit se se svymi naroky na soud.

Zavérem bych jesté rad zminil problematiku ztizeného prodeje vozidla po havérii. Jak jiz bylo
zminéno vyse, negativnimi skute¢nostmi na prodejnost vozidla jsou jeho predchozi havarie a s tim
spojené nezbytné opravy. Mohl by proto poskozeny, jakozto vlastnik vozidla, zadat nahradu
skody, napr. ve formé uslého zisku, z divodu snizené prodejnosti ¢i obchodniho
znehodnoceni? Dle rozsudku Nejvyssiho soudu nikoliv. Okolnosti pripadného prodeje nemohou byt
promitany do vySe Skody, jelikoz se jedna o vlastni rozhodnuti poskozeného vuz zcizit a vySe smluvni
ceny sjednané s kupujicim nikterak nesouvisi s jednanim $kidce Ci se Skodnou udalosti.[7] Nelze
totiz vysi Skody ponechavat zavislou na skutecnosti, jestli si poSkozeny dané vozidlo ponecha, proda
jej €i s nim naloZi jinym zpusobem. Tyto okolnosti jsou bez souvislosti se $kodnou udélosti a jednanim
skudce, jenz bylo pri¢inou vzniku Skody. [8]
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