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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neopravneny odbeér elektriny - prekvapeni
vlastnika?

Jako neopravnény odbér je zjednoduSené oznacovana spotreba elektriny mimo méreni, kdy elektrina
vubec neprochéazi elektromérem. Neopravnény odbér vznikne také v pripadé, kdy sice probiha pres
elektromeér, ale ten je urCitym vnéjSim zasahem ovlivnény a méri odbér nepresné v neprospéch
provozovatele distribu¢ni soustavy.

V rizeni o naroku na ndhradu skody za neopravnény odbér elektriny se uplatni specialni iprava dana
zakonem ¢. 458/2000 Sh., energeticky zakon, v platném znéni (déle také jako ,energeticky zakon”), a
to jako lex specialis k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jako ,obcansky zdkonik“),
obsahujici obecnou upravu odpovédnosti za Skodu, kterd se uplatni ve vSech pripadech, pro které
jiny nebo zvlastni pravni predpis neobsahuje samostatné tpravu zvlastni.

V rezimu energetického zakona pak pro zalozeni odpovédnosti za neopravnény odbér elektriny musi
byt splnény toliko tyto zakladni predpoklady, kterymi jsou:

a. existence odbérného mista (misto spotreby elektriny)

b. zjisténi (existence) neopravnéného odbéru elektriny v odbérném misté (naplnéni jedné ze
skutkovych podstat uvedenych v § 51 energetického zakona)

c. identifikace osoby neopravnéného odbératele (osoba $kiidce, osoba povinna k nahradé skody)

A préaveé posledni z predpokladu je v praxi Casto obtizné identifikovatelny a tato problematika neni
dosud jasné judikatorné vyresena. Otazkou tedy je, kdo nese odpovédnost za neopravnény odbér?

Odpovédnost za neopravnény odbér elektriny je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti, coz
Vv praxi znamena, ze zavinéni se nevyzaduje, neprihlizi se k nému, ani se v rizeni o naroku na
nahradu skody z titulu neopravnéného odbéru elektriny neprokazuje.

Neopravnény odbér elektriny je zakonem definovan jako protipravni (zakazané) jednani (§ 51 odst. 2
energetického zakona), kdy se jednda o objektivné existujici protipravni stav, ktery je nezadouci, na
ktery reaguje zakonna uprava formou zavedeni objektivni odpovédnosti za tento stav, a u néhoz
soucasné plati, Ze u néj nelze presné urcit podil Gcasti té které osoby na vzniku Skodlivého néasledku
(neopravnény odbér elektriny).

Obecné plati, ze institut objektivni odpovédnosti je spojen s urcitym postavenim osoby v pravnich
vztazich (v rezimu energetického zakona mizeme hovorit o pravnich vztazich mezi i¢astniky na trhu
s elektrinou), kdy ptjde zejména o osoby, které maji ve své moci (mély by mit) moznost ovlivnit, zda
protipravni stav (neopravnény odbér elektriny) nastane ¢i nikoliv a zavadi se do pravni upravy tehdy,
pokud v ni naléza své opodstatnéni. Koncepce objektivni odpovédnosti pak v sobé per se zahrnuje i
funkci preventivni, jejimz smyslem a ucelem je motivace k predchazeni spolecensky nezadoucim
protipravnim staviim, které maji potencial zpusobit Skodlivy néasledek.

Existence neopravnéného odbéru elektriny pak ma negativni dopad do sféry vSech ucastniku na trhu
s elektrinou, nebot se jedna o elektrinu odebranou z rezervniho mnozstvi elektriny v distribuéni
soustave, kterou zajiStuje prislusny provozovatel distribuéni soustavy (jedna se o tzv. netechnickou
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ztratu elektriny), za niz neopravnény odbératel nezaplatil nikomu ni¢eho, coz se ve svém dusledku
logicky musi negativné promitnout v cenach za distribuci elektriny u kone¢nych odbérateld.

Mezi odbornou verejnosti (v pravni obci) je obecné znédmo, Ze urceni osoby neopravnéného
odbératele nemusi byt vzdy snadné, a energeticky zdkon samotny osobu neopravnéného odbératele
blize nedefinuje. Pouze v ust. § 51 odst. 3 energetického zdkona uvadi, ze pri neopravnéném odbéru
elektriny je osoba, kterda neopravnéné odebirala nebo odebira elektrinu, povinna nahradit v penézich
vzniklou $kodu. Zakon tedy presumuje odpovédnost skudce (konzumenta) neopravnéné odebrané
elektriny; plati ale, Ze urceni osoby $klidce (osoby skute¢ného neopravnéného odbératele elektriny)
neni sine qua non rizeni o ndhradé skody z titulu neopravnéného odbéru. Jinak receno - pasivné
legitimovanou osobou k ndhradé Sskody mize byt i osoba od skute¢ného Skudce odli$na.

Z jiz ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu totiz vime, Ze za odpovédnou osobu muze byt
povazovana i osoba, kterou poji s odbérnym mistem urcity relevantni vztah, kterym se mini vztah
vécny, obligacni anebo fakticky[1]. Z odkazované rozhodovaci praxe pak déle plyne jeden velmi
podstatny a vyznamny pravni zavér, ktery je v pravnim povédomi odborné i laické verejnosti dosud
spiSe prehlizen, a tim je skutecnost, Ze odpovédnost za neopravnény odbér elektriny je pricitatelna i
osobé, ktera elektrinu fakticky neodebrala neboli pro svoji vlastni potfebu nespotrebovala, ale byla
v postaveni osoby, kterd neopravnény odbér elektriny svym jednédnim ve prospéch jinych osob
umoznila. Umoznit pak muze znamenat i neCinnost (neboli omisivni jednéni). Odpovédnost za
neopravnény odbér elektriny tedy muze v urc¢itych pripadech byt v plném rozsahu pricitatelna vice
osobam. Jde o pluralitu $kudctu (neopravnénych odbérateld), kteri jsou ve shodném rozsahu
povinovani k nahradé Skody neopravnénym odbérem elektriny vzniklé.

Neni pritom ani rozhodné, zda této osobé svédéi smluvné odbératelsky vztah, ¢i nikoliv. Tzn. zda
osoba, ktera neopravnény odbér elektriny umoznila, méla ¢i neméla uzavrenou smlouvu o dodavkach
elektriny do dot¢eného odbérného mista s nékterym z drzitell licence na prode;j elektriny (dodavatel/
obchodnik s elektrinou), pripadné zda ji svédcilo pravni postaveni vlastnika nemovitosti dotéeného
odbérného mista, ndjemce, anebo byl jeji vztah k dotéenému mistu jen a pouze fakticky (byla
faktickym panem véci).

Odpovédnou za neopravnény odbér elektriny (osobou neopravnéného odbératele) muze byt v zdsadé
kazda osoba, kterou poji s odbérnym mistem vécny, obligacni ¢i fakticky vztah a neopravnény odbér
elektfiny svym jednanim umoznila (at uz jde o pravni jednani aktivni anebo pasivni) bez ohledu na
dalsi okolnosti, zejména existenci smluvné odbératelského vztahu.

Skodou se v obecné roviné rozumi Ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného (tj. majetkova
Ujma) a je objektivné vyjadritelna v penézich a urceni osoby skudce je odvislé od jednani, které mélo
Skodu zpUsobit. Za Skudce se pak povazuje kazda osoba, jejiz jednani (nebo i nejednéni) Skodu
zpusobilo neboli zpusobilo $kodlivy nasledek.[2]

Z pravé popsané pravni koncepce odpovédnosti za Skodu z titulu neopravnéného odbéru elektriny
zakotvené v energetickém zdkoné (objektivni princip), dotvorené jiz ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, tzn. s prihlédnutim k nejednoznacnosti, resp. ztizené moznosti presné urcit
konkrétni osobu neopravnéného odbératele elektriny, a predpokladim pricitatelnosti odpovédnosti
za Skodu z titulu neopravnéného odbéru elektriny, nelze nez dospét k zavéru, Zze narok na nahradu
Skody z titulu neopravnéného odbéru elektriny muze byt uplatnén vuci vice ruznym osobém, tzn. vici
kazdému, kdo svym jednanim (nejedndnim) Skodu zpusobil a predpoklady pricitatelnosti
odpovédnosti kazdé takové osobé musi byt posuzovany z hlediska jejich naplnéni samostatné.

Jinymi slovy lze mit za to, Ze i v pomérech energetického zédkona se subsidiarné uplatni obecny
princip solidarni odpovédnosti zakotveny v obCanském zékoniku jako lex generalis vuci



energetickému zakonu, kdyz tento zvlastni predpis samostatné tento typ odpovédnosti neupravuje.

Princip solidédrni odpovédnosti za Skodu (tj. odpovédnost vice osob za Skodu) a jejich spole¢na a
nerozdilna povinnost k nadhradé vzniklé Skody se totiz uplatni tehdy, kdy $koda byla zpusobena
jednanim nékolika osob a jejich protipravni jednani nebo jim pricitatelny diivod povinnosti k ndhradé
Skody v pripadé objektivni odpovédnosti vedl ke vzniku jednoho Skodlivého nasledku. ,Plati, ze
spole¢nd odpovednost vznikd jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé nezadvislé) ¢innosti,
pripadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného skodlivého ndsledku.” a ze: ,Plati i
naddle, ze soliddrni odpovédnost vice skiidctl za Ujmu je pravidlem a délend odpovédnost ve smyslu §
2915 odst. 2 o. z. je vyjimkou z tohoto pravidla, kterd je v neprospech poskozeného, a proto se
uplatni jen ve vyjimecnych odiivodnénych pripadech.“[3]

Koncepce pasivni solidarity vychézi z predpokladu, ze kazdy ze Skudct je povinen k nadhradé $kody
spolecné a nerozdilné s ostatnimi $kudci, tedy ze véritel je opravnén pozadovat plnéni v plném
rozsahu po kterémkoliv z nich a tito se mezi sebou vyporadaji postupem prava podle Gcasti na
zpusobeni vzniklé Skody (§ 2916 obcanského zékoniku). Jedna se o vnitini poméry mezi Skudci bez
pravniho dopadu do sféry posSkozeného. Poskozeny je limitovan jen a pouze vysi priznaného plnéni
(zpravidla autoritativnim rozhodnutim soudu).

Institut solidarni odpovédnosti prirozené navazuje a plnohodnotné doplinuje koncepci objektivni
odpovédnosti, s jejimiz nosnymi myslenkovymi prvky koresponduje. Princip solidarni odpovédnosti,
muzeme rici, logicky navazuje na koncept objektivni odpovédnosti, jejiz smysl a ucel posilenim
postaveni poskozeného rozviji a rozsiruje.

Uplatnéni uvedeného pravidla pasivni solidarity na strané $kiidci méa své opodstatnéni nejenom
z duvodu nejednoznacnosti a ztizené moznosti urCeni konkrétni osoby neopravnéného odbératele
neboli Skudce, ale i z toho divodu, Ze u neopravnéného odbéru zpravidla nelze uré¢it miru
odpovédnosti jednotlivych osob, tzn. pomér jejich ucCasti na vzniku Skodniho nasledku, kterym je
existence neopravnéného odbéru elektriny.

To plyne jiz z podstaty neopravnéného odbéru elektriny, ktery se vyznacuje mimo jiné tim, ze jde o
jednani ¢inéné skryté tak, aby zlstalo neodhaleno za ucCelem sniZzeni registrovaného mnozstvi
spotrebovavané elektriny (potazmo rovnéz snizeni platebni povinnosti za odebranou elektrinu),
z néhoz pak logicky mlize mit majetkovy prospéch vice osob v rizném pravnim postaveni.

Koncepce solidarni odpovédnosti v pripadech vzniku Skody z titulu neopravnéného odbéru elektriny
by se méla typicky (nikoliv vSak vylu¢né) uplatnit tehdy, je-li neopravnény odbér elektriny zjiStén
v odbérném misté, které je v uzivani treti osoby odliSné od vlastnika nemovitosti, tzn. kde existuje
pluralita osob, které poji s odbérnym mistem vécny, obligacéni ¢i fakticky vztah a nelze presné urcit
podil ucasti té které osoby na vzniku neopravnéného odbéru elektriny (Skodlivého nasledku).

Koncept solidarni odpovédnosti se pak musi s ohledem na uvedené a rozhodovaci soudni praxi
prijaté pravni zavéry uplatnit i tehdy, pokud dojde u nékteré z odpovédnych osob (pri pluralité
neopravnénych odbératelt) k uloZeni povinnosti k ndhradé skody podle norem trestniho préava, tzn.
tehdy, je-li takové osobé v postaveni pachatele trestného ¢inu, kterym zpusobila jinému majetkovou
Skodu, nemajetkovou ujmu nebo kterym se na tkor poSkozeného bezdivodné obohatila, ulozena
v adheznim trestnim fizeni povinnost k nahradé Skody anebo povinnost k vydani bezduvodného
obohaceni (§ 228 odst. 1 trestniho radu). V pripadé neopravnéného odbéru elektriny se bude
zpravidla jednat o trestny ¢in kradeze (§ 205 trestniho zakoniku).

Resp. jenom z toho davodu, ze néktera z potencidlné odpovédnych osob byla shledédna vinnou pro
trestny ¢in, kterym zpUsobila $kodu, jejimz predmétem je neopravnény odbér elektfiny z distribucni



soustavy v dotCeném odbérném misté, a které z tohoto duvodu byla v trestnim rizeni uloZena
povinnost k ndhradé skody, nelze vyloucit ulozeni povinnosti k ndhradé Skody jiné potencialné
odpovédné osobé (neopravnénému odbérateli) v civilnim rizeni o naroku na nédhradu skody z titulu
neopravnéného odbéru elektriny vztahujicimu se k témuz odbérnému mistu, pokud jsou u takové
osoby zalozeny predpoklady odpovédnosti predvidané energetickym zakonem. V pripadé spolecné
povinnosti k ndhradé skody (solidarni odpovédnosti) totiz pravomocné rozhodnuti o povinnosti k
nahradé Skody ve vztahu k jednomu $kidci nepredstavuje res iudicata pro rizeni o vyporadani s
ostatnimi $kadci.[4]

Z povahy a charakteru neopravnéného odbéru elektriny, kdy se jedna o objektivné existujici
protipravni stav, ktery je nezadouci, na ktery reaguje zdkonna tprava formou zavedeni objektivni
odpovédnosti za tento stav, a u néhoz soucasné plati, ze nelze presné urcit podil ucasti té které
osoby na vzniku neopravnéného odbéru elektriny (Skodlivého nasledku), pak plyne i opodstatnénost
a davodnost pro pouziti principu solidarni odpovédnosti.

Tyto zavéry jsou zcela souladné i s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktery se k této otdzce
vyjadril napr. ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2128/2020 ze dne 14.7.2021:

,Spolecnd odpovednost neni pritom vyloucena tim, Ze nelze jednoznacné urcit podil jednotlivych
skudcti na dosazeni celkového vysledku na vzniku skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 11/2004). Soliddrni odpovédnost vice $kiidcli za ujmu je pravidlem
odtivodnénym tcinnou ochranou poskozeného a délend odpovédnost ve smyslu § 2915 odst. 2 o. z. je
vyjimkou z tohoto pravidla, kterd je v neprospech poskozeného, a proto se uplatni jen ve vyjimecnych
odivodnénych pripadech. Jestlize se soliddrni odpovédnost vztahuje i na pripady samostatné
jednajicich skudct, a to i v pripadé, Ze nelze jednoznacné urcit jejich podil na vzniku skody, potom
zaveér, ze celou skodu je povinen zaplatit Zalovany (byt o ostatnich $kudcich tfeba ani nevédél),
odpovidd ustanoveni § 2915 o. z., jehoZ primdrnim ticelem je ochranit poskozeného.”

anebo v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 534/2024 ze dne 30.1.2025:

,Uprava spole¢né odpovédnosti vice osob odpovédnych za skodu vychdzi ze zdsady soliddrni, kterd
md obecnou platnost a vztahuje se nejen na pripady, kdy skiudci zptsobili $kodu spolecnym
jedndnim, ale i na pripady, kdy jednotlivi skiidci odpovidaji na zdkladé odlisnych principi.”

Domnivam se, Ze neni divodu, pro ktery by méla platit v rezimu energetického zékona v pripadech
Skodnich néroku z titulu neopravnéného odbéru elektriny vyluka z aplikace principu solidarni
odpovédnosti v otdzce reSeni odpovédnostnich vztaht u osob potencidlné odpovédnych za vznik
protipravniho stavu spocivajiciho v neopravnéném odbéru elektriny z distribucni soustavy.
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